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PREDHOVOR 

 
Vġetci Ŏudia maj¼ pr§vo ģiŠ v spravodlivej, pokojnej a bezpeļnej spoloļnosti. Trestno-

pr§vny syst®m prispieva k naplneniu tohto pr§va prostredn²ctvom pouģ²vania primeranĨch a 

zodpovedaj¼cich sankci². Sankcia je vġak nielen ģelanĨ n§sledok protipr§vneho konania 

ohrozuj¼ceho z§ujmy chr§nen® TrestnĨm z§konom, ale aj jednĨm z n§strojov korekcie 

bud¼ceho spr§vania previnilca ï n§stroj ochrany spoloļnosti. AdresnĨ vĨkon sankci² si 

vyģaduje komplexnĨ pr²stup z psychologick®ho, sociologick®ho ļi pedagogick®ho pohŎadu.  

AplikovanĨ vĨskum foriem a met·d n§pravnovĨchovnej ļinnosti bol jednou z piatich 

hlavnĨch ¼loh Spr§vy Zboru n§pravnej vĨchovy v obdob² vzniku samostatn®ho slovensk®ho 

vªzenstva, ktor®ho 50. vĨroļie si tento rok pripom²name. Skromn® zaļiatky, sprev§dzan® ¼zkou 

spolupr§cou s Pr§vnickĨm ¼stavom Ministerstva spravodlivosti SSR, vyvrcholili v obdob² 

rokov 1980 aģ 1990, kedy aplikovanĨ penologickĨ vĨskum realizoval samostatnĨ organizaļnĨ 

¼tvar spr§vy ZNV ï Odbor (oddelenie) pre penologickĨ vĨskum priamo podriadenĨ 

n§ļeln²kovi Spr§vy ZNV. Po roku 1992 penologickĨ vĨskum nebol organizaļnou s¼ļasŠou 

ZNV (nesk¹r ZVJS).  

S¼ļasn® aktivity realizovan® najmª v r§mci odboru vªzby a vĨkonu trestu, ļi 

v n§rodnom projekte Ġanca na n§vrat, a aj v spolupr§ci s akademickou obcou, s¼ zameran® na 

z²skavanie a pilotn® overovanie novĨch penitenci§rnych poznatkov a na z§klade z²skanĨch 

vĨsledkov ich zapracovanie do internĨch a vġeobecne z§vªznĨch pr§vnych noriem.  

V roku 2015 zaļal zbor s pr²pravou a implement§ciou viacerĨch vlastnĨch n§rodnĨch 

projektov alebo partnerskĨch projektov medziinġtitucion§lnej spolupr§ce zameranĨch na 

inovat²vny integrovanĨ pr²stup k resocializ§cii os¹b prep¼ġŠanĨch z vĨkonu trestu odŔatia 

slobody. V r§mci pr²pravy tĨchto projektov bolo z dostupnĨch informaļnĨch zdrojov zisten®, 

ģe vo vĨkone trestu odŔatia slobody sa opakovane nach§dza 50 - 60 % ods¼denĨch. Dokonca 

v pr²pade ods¼denĨch umiestenenĨch v strednom a maxim§lnom stupni str§ģenia dosiahla 

kateg·ria recidivistov aģ 80 % vªzenskej popul§cie. Tento jav bol sp¹sobenĨ viacerĨmi 

faktormi tak na strane vªznenĨch os¹b (pribliģne 50 % vªznenĨch os¹b malo ukonļen® 

maxim§lne z§kladn® vzdelanie; pribliģne 40 % vªznenĨch os¹b nemalo pred n§stupom do 

vĨkonu trestu pracovn® n§vyky; 15 % vªznenĨch os¹b bolo pred n§stupom do vĨkonu trestu 

bezdomovcami), ako aj na strane vĨkonu trestnej politiky ġt§tu. Uk§zalo sa, ģe presadzovan§ 

koncepcia oddelen®ho zabezpeļenia penitenci§rnej a postpenitenci§rnej starostlivosti nie je 

efekt²vna ï resocializ§cia vo vĨkone trestu odŔatia slobody bude totiģ vģdy naruġen§ vzŠahom 
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nadriadenosti a podriadenosti jej subjektov a po prepusten² zase efekt²vnosŠ zlyh§va na 

schopnosti vybudovaŠ vzŠah s klientom, ktorĨ by viedol k cielenej pr§ci pri rieġen² soci§lnych 

probl®mov. Na z§klade podpory z Eur·pskeho soci§lneho fondu zaļal zbor s uģ spom²nanĨm 

n§rodnĨm projektom Ġanca na n§vrat. Okrem tohto projektu, zbor realizuje Ņalġie aktivity 

smeruj¼ce k resocializ§cii ods¼denĨch ï napr.: pr²prava na elektronickĨ sp¹sob komunik§cie s 

org§nmi verejnej spr§vy po prepusten² (zavedenie elektronickĨch sluģieb pre vªznen® osoby ï 

pod§vanie ģiadosti cez informaļn® kiosky), podpora elektronick®ho monitoringu ako n§hrady 

vªzby a najmª podmieneļn®ho prepustenia s nariadenou technickou kontrolou, ġirġia podpora 

soci§lnych vzŠahov rozġirovanie moģnost² telefonick®ho kontaktu vªznenĨch os¹b s bl²zkymi 

osobami) a pod. 

Pevne ver²m, ģe priestor urļenĨ pre diskusiu medzi pozvanĨmi zahraniļnĨmi a 

dom§cimi odborn²kmi z te·rie a praxe bude pre vġetkĨch ¼ļastn²kov inġpir§ciou a obohaten²m 

v oblasti resocializ§cie ods¼denĨch v stredoeur·pskom priestore. 

 

                            gen. Ing. Milan Ivan 

                          gener§lny riaditeŎ 

      Zboru vªzenskej a justiļnej str§ģe  
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ZAOBCHĆDZANIE S PĆCHATEōMI DOMĆCEHO NĆSILIA V ZVJS 

 

Juraj Zajac 

 

Đstav na vĨkon vªzby a Đstav na vĨkon trestu odŔatia slobody Bratislava 

 

KŎ¼ļov® slov§: intervenļn® programy, dom§ce n§silie, zaobch§dzanie s ods¼denĨmi, n§silie 

na ģen§ch, p§chatelia dom§ceho n§silia, p§chatelia rodovo-podmienen®ho n§silia, prevalencia 

dom§ceho n§silia 

 

Key words: intervention programs, domestic violence, treatment of sentenced prisoners, 

violence against women, perpetrators of domestic violence, perpetrators of gender based 

violence, prevalence of domestic violence 

 

Anot§cia: Refer§t sa zameriava na moģnosti zaobch§dzania s p§chateŎmi dom§ceho 

n§silia/n§silia na ģen§ch v podmienkach vĨkonu trestu odŔatia slobody v Zbore vªzenskej 

a justiļnej str§ģe. Ļl§nok obsahuje inform§cie o prevalencii dom§ceho n§silia v spoloļnosti 

a predklad§ poļty ods¼denĨch vo vĨkone trestu odŔatia slobody za vybran® trestn® ļiny, ktor® 

s dom§cim n§sil²m s¼visia. Autor v refer§te zd¹vodŔuje pozit²vnu povinnosŠ ġt§tu rieġenia 

celospoloļensk®ho probl®mu dom§ceho n§silia a z§roveŔ uv§dza aktu§lne trendy realiz§cie 

intervenļnĨch programov pre p§chateŎov dom§ceho n§silia, ktor® boli v Zbore vªzenskej 

a justiļnej str§ģe ¼speġne pilotovan®.  

 

Summary: The paper focuses on the possibilities of treatment of perpetrators of domestic 

violence / violence against women under conditions of imprisonment in the Corps of Prison and 

Court Guard. The article contains information on the prevalence of domestic violence in society 

and presents the numbers of convicts serving imprisonment for selected crimes related to 

domestic violence. In the paper, the author explains the positive duty of the state to solve the 

society-wide problem of domestic violence and at the same time presents the current trends in 

the implementation of intervention programs for domestic violence perpetrators, which were 

successfully piloted in the Corps of Prison and Court Guard. 
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1. Đvod 

T®ma dom§ceho n§silia, resp. n§silia na ģen§ch je v spoloļnosti veŎmi aktu§lna, 

rezonuj¼ca na n§rodnej i medzin§rodnej ¼rovni. SpoloļnosŠ st§le hŎad§ optim§lny, efekt²vny 

model, ako sa s tĨmto negat²vnym fenom®nom vysporiadaŠ na ¼rovni individu§lnej, rodinnej i 

spoloļenskej. Interdisciplin§rny pr²stup, funguj¼ca medzirezortn§ spolupr§ca, financovanie ale 

i potreba aplik§cie vedecky overenĨch d¹kazov do praxe s¼ prostriedky, ktor® k snahe 

eliminovaŠ dom§ce n§silie m¹ģu markantne prispievaŠ.  

2. Prevalencia dom§ceho n§silia/n§silia na ģen§ch 

Z prevalenļnej ġt¼die o n§sil² na ģen§ch z roku 20121, ktor¼ realizovala Agent¼ra pre 

z§kladn® Ŏudsk® pr§va ï FRA  (European Union Agency for Fundamental Rights) vyplynulo, 

ģe kaģd§ tretia ģena z Eur·pskej ¼nie bola obeŠou fyzick®ho alebo sexu§lneho n§silia aspoŔ raz 

vo svojom ģivote po dosiahnut² veku 15 rokov. Ġt¼die sa z¼ļastnilo 40 000 ģien v celej EĐ. 

Ku krajin§m, v ktorĨch najviac ģien priznalo, ģe boli vystaven® n§siliu od partnera, resp. 

in®ho muģa, patr² D§nsko ï 52%, F²nsko ï 47% a Ġv®dsko 46%. Na opaļnej strane spektra boli 

PoŎsko a Rak¼sko, kde priznalo 19%, resp. 20% ģien, ģe boli vystaven® n§siliu od partnera, 

resp. in®ho muģa. Na Slovensku to bolo 34% ģien, ktor® zaģili fyzick® a/alebo sexu§lne n§silie 

od partnera alebo in®ho muģa po dosiahnut² 15. roku veku.  

Okrem prezentovanĨch vĨsledkov je d¹leģit® zo ġt¼die FRA konġtatovaŠ, ģe: 

¶ jedna z troch ģien uv§dza, ģe jej bolo fyzicky ubl²ģen® 

¶ jedna z dvadsiatich ģien uv§dza, ģe bola zn§silnen§ 

¶ eġte viac ģien uv§dza, ģe sa ich niekto pok¼sil zn§silniŠ 

¶ jedna z piatich ģien uv§dza, ģe bola prenasledovan§ 

¶ vªļġina ģien n§siln® spr§vanie voļi nim nenahl§si na pol²cii 

¶ lek§ri a zdravotn® sestry by sa mali pĨtaŠ, ļi im niekto ubl²ģil 

¶ pol²cia by mala maŠ ġpeci§lne ġkolenĨch Ŏud² na pomoc ģen§m, ktorĨm bolo ubl²ģen®. 

 

 

 

                                                           
1 Agent¼ra EĐ z§kladn® pr§va: N§silie p§chan® na ģen§ch: celoeur·psky prieskum. ViedeŔ, 

2014 https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-

explorer-violence-against-women-survey 

 

https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-survey
https://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-survey
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Obr§zok ļ. 1: Mapa kraj²n EĐ podŎa Prevalencie fyzick®ho a/alebo sexu§lneho n§silie od partnera alebo in®ho 

muģa od 15 roku veku 

 

Ļ²sla s¼ na jednej strane alarmuj¼ce, z§roveŔ vġak svedļia o vĨraznĨch rozdieloch 

medzi jednotlivĨmi krajinami Eur·pskej Đnie. Rozdielny soci§lny kontext vġak s veŎkou 

pravdepodobnosŠou nes¼vis² len s rozdielnosŠou prevalencie, ale aj s rozdielnosŠou kult¼rnych 

noriem a vn²mania toho, ļo n§sil²m je, a ļo nie. Ale azda s¼vis² aj s ochotou zdieŎaŠ tak®to 

inform§cie a teda s d¹verou v inġtit¼cie, ktor® maj¼ v koneļnom d¹sledku povinnosŠ prispievaŠ 

k elimin§cii n§silia na ģen§ch a deŠoch.  

3. Pozit²vna povinnosŠ ġt§tu chr§niŠ obete a bojovaŠ s dom§cim n§sil²m 

Pozit²vna povinnosŠ ġt§tu zabraŔovaŠ dom§cemu n§siliu vyplĨva aj z precedentnĨch 

rozhodnut² Eur·pskeho s¼de pre Ŏudsk® pr§va v Ġtrasburgu. Jeden z konkr®tnych pr²padov sa 

tĨka aj Slovenskej republiky, konkr®tne vo veci Kontrov§ proti Slovensku z 31. m§ja 2007. S¼d 

v tomto pr²pade vyslovil z§ver, ģe nekonan²m pol²cie, ktor§ bola sŠaģovateŎkou opakovane 

informovan§ o n§silnostiach jej manģela, doġlo pri n§silnej smrti sŠaģovateŎkinĨch det² k 

poruġeniu ļl§nku 2 Eur·pskeho dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch slob¹d. 

Pol²cia totiģ mala povinnosŠ prijaŠ tak® prevent²vne opatrenia, ktor® by viedli k ochrane ģivota 

a zdravia sŠaģovateŎky a jej det². 

PrecedentnĨm pr²kladom, ktorĨm ESōP vymedzil aj pozit²vnu povinnosŠ vªzenskĨch 
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zariaden² adekv§tne konaŠ voļi p§chateŎom dom§ceho n§silia, je pr²pad Branko Tomaġiĺ 

a ostatn² proti Chorv§tsku. Psychiatrick§ lieļba, ktor§ bola p§chateŎovi dom§ceho n§silia 

v tomto pr²pade nariaden§, trvala podŎa rozsudku vo vªzen² len dva mesiace, nebola 

preuk§zateŎne veden§ odbornĨm sp¹sobom (tvorili ju len rozhovory s vªzenskĨm person§lom, 

z ktorĨch ani jeden nebol psychiatrom alebo inou odborne sp¹sobilou osobou) a tak mala len 

veŎmi vġeobecn¼ (form§lnu) povahu. Rovnako vġeobecn¼ povahu mal aj program 

zaobch§dzania. P§chateŎ M. M. bol dŔa 3. j¼la 2006 (po vykonan² cel®ho trestu odŔatia 

slobody) prepustenĨ. DŔa 15. augusta 2006 zastrelil bĨval¼ partnerku, ich dieŠa a nakoniec aj 

seba. S¼d presk¼mal celĨ postup vn¼troġt§tnych org§nov a konġtatoval, ģe absencia adekv§tnej 

psychiatrickej lieļby a absencia programu zaobch§dzania zameran®ho na negat²vne spr§vanie 

(konkr®tne hrozby) pred vĨkonom trestu odŔatia slobody napriek existencii veŎkej 

pravdepodobnosti opakovania rovnakĨch alebo podobnĨch trestnĨch ļinov v bud¼cnosti, 

predstavovali poruġenie ļl§nku 2 Eur·pskeho dohovoru o ochrane ŎudskĨch pr§v a z§kladnĨch 

slob¹d z d¹vodu, ģe pr²sluġn® vn¼troġt§tne org§ny neuskutoļnili vġetky potrebn® a primeran® 

kroky na ochranu ģivotov. 

Ned§vnym pr²kladom zo slovenskej praxe je pr²pad Ivana Ġ., ktorĨ bol v minulosti 

opakovane s¼dne trestnĨ za majetkov¼ i n§siln¼ tresn¼ ļinnosti. Ivan Ġ. bol ods¼denĨ za 

nebezpeļn® vyhr§ģanie sa partnerke na trest v trvan² ġiestich mesiacov s podmieneļnĨm 

odkladom na sk¼ġobn¼ dobu jeden rok. V ļase plynutia podmieneļn®ho trestu sa partnerke 

opakovane vyhr§ģal, kv¹li ļomu mu bol mu nariadenĨ vĨkon nepodmieneļn®ho trestu. Ivan Ġ. 

bol vo vĨkone trestu odŔatia slobody od 16. 01. 2014 do 16. 07. 2014. Poļas vstupn®ho 

psychologick®ho vyġetrenia bol vo vzŠahu k trestnej ļinnosti nekritickĨ, priļom uv§dzal: Ă ģe 

s poġkodenou flirtoval. Priġiel na to, ģe ho zav§dza, bola v posteli s bĨvalĨm manģelom, o 

ktorom tvrdila, ģe uģ spolu niļ nemaj¼.ñ Po prepusten² z VTOS dŔa 18. 8. 2014 Ivan Ġ. (42) 

zastrelil expartnerku, jej matku a nakoniec aj s§m seba. 

4. Intervenļn® programy pre p§chateŎov dom§ceho n§silia ako efekt²vny prvok 

zaobch§dzania a ¼speġnej resocializ§cie 

Uveden® pr²klady ilustruj¼ r§mec moģnĨch dopadov nedostatoļnej intervencie zo strany 

ġt§tnych org§nov. Jednou z moģnost² ako efekt²vne pracovaŠ na zniģovan² riz²k p§chateŎov 

dom§ceho n§silia sa v celosvetovom trende javia byŠ cielen® ġpecializovan® intervenļn® 

programy. V zmysle Ä 1a z§kona 475/2005 o vĨkone trestu odŔatia slobody je ¼ļelom vĨkonu 

trestu chr§niŠ spoloļnosŠ pred p§chateŎmi trestnej ļinnosti, zabr§niŠ ods¼denĨm v p§chan² 

Ņalġej trestnej ļinnosti a vytv§raŠ podmienky umoģŔuj¼ce podporovaŠ a rozv²jaŠ pozit²vne 
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osobnostn® rezervy pre ich resocializ§ciu, aby viedli riadny ģivot. Teda aj z§kon 475/2005 

o vĨkone trestu odŔatia slobody explicitne uv§dza pozit²vnu povinnosŠ ġt§tu.  

Poļty ods¼denĨch, ktorĨch trestn§ ļinnosŠ s¼vis² s dom§cim n§sil²m a aktu§lne sa 

nach§dzaj¼ vo VTOS, ilustruje tabuŎka ļ. 1.  

TabuŎka ļ. 1: Poļty ods¼denĨch vo VTOS za trestn® ļiny nebezpeļn®ho vyhr§ģania, nebezpeļn®ho 

prenasledovania a tĨrania bl²zkej a zverenej osoby 

 Muģi Ģeny 

Ä360/2 575 3 

Ä360a 21 1 

Ä208 317 25 

 

          TabuŎka ļ. 2 uv§dza vĨvoj vybranĨch ukazovateŎov n§silnej kriminality vo vzŠahu 

k dom§cemu n§siliu a n§siliu na ģen§ch. JednĨm z d¹leģitĨch ukazovateŎov, ktor® sa vo vzŠahu 

k dom§cemu n§siliu celosvetovo sleduj¼, je napr. poļet femic²di² teda vr§ģd ģien svojim 

partnerom.  

TabuŎka ļ. 2: VĨvoj vybranĨch ukazovateŎov n§silnej kriminality vo vzŠahu k dom§cemu n§siliu a n§siliu 

na ģen§ch2 

Rok 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Trestn® ļiny s n§sledkom smrti 

celkom (vraģdy a zabitia) 
138 141 95 125 104 85 89 103 

Obete ģeny 42 43 30 33 28 24 26 26 

Femic²da 11 5 4 3 6 5 6 9 

Partnersk® n§silie na ģen§ch 651 544 514 431 434 471 708 677 

TĨranie ģeny partnerom (Ä208) 

 
95 102 82 79 86 73 125 163 

Sexu§lne n§silie na ģen§ch 426 639 500 505 547 557 543 606 

Obchodovanie s ŎuŅmi celkom 9 19 23 11 15 14 20 20 

                                                           
2  S¼hrnn§ spr§va o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2017 N§silie na ģen§ch a dom§ce 

n§silie (2018) Ministerstvo pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny SR, Bratislava  

https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2018/06/vlastny_material.pdf 

 

https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2018/06/vlastny_material.pdf
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Obete ģeny 4 8 13 5 10 7 8 8 

Celkom partnersk® n§silie 676 558 522 440 451 480 723 698 

Celkom pr²pady DN 1332 1222 1115 958 955 1072 1454 1568 

Poļet vġetkĨch ohl§senĨch TĻ 

sp§chanĨch partnerom 
854 732 670 602 583 593 886 865 

 

Filozofia zaobch§dzania s p§chateŎmi dom§ceho n§silia si vyģaduje ġpecifick® know-

how. ĐļinnĨm sa teda javia hlavne ġpecializovan® intervenļn® programy. Slovensk® vªzenstvo 

pracuje s p§chateŎmi dom§ceho n§silia dlhodobo. Predmetn§ forma zaobch§dzania spoļ²vala 

doteraz v individualizovan² cieŎov v programe zaobch§dzania a to predovġetkĨm v ļastiach 

eduk§cia, vzŠahy s vonkajġ²m prostred²m a in® met·dy a postupy zaobch§dzania (ġpecifick® 

postupy odborn²kov z oblasti psychol·gie, psychiatrie, ġpeci§lnej a lieļebnej pedagogiky ļi 

soci§lnej pr§ce). JednĨm zo z§sad vĨkonu trestu je podpora takĨch postojov ods¼denĨch, ktor® 

napom¹ģu ich resocializ§cii. Ide teda hlavne o zaujatie kritick®ho postoja ods¼den®ho 

k p§chaniu trestnej ļinnosti, ļo moģno povaģovaŠ za z§kladn¼ podmienku pre moģnosŠ 

resocializaļnej zmeny. Uveden® v plnom rozsahu plat² aj pre p§chateŎov dom§ceho n§silia. 

Aktu§lny model zaobch§dzania v slovenskom vªzenstve pracuje s ods¼denĨm na z§klade 

vstupnej psychodiagnostiky a n§sledn®ho stanovenia cieŎov programu zaobch§dzania. Met·dy, 

akĨmi sa tieto ciele n§sledne dosahuj¼ v praxi, pozost§vaj¼ u p§chateŎov dom§ceho n§silia z 

individu§lnych pohovorov, psychoterapie, soci§lno-psychologickĨch vĨcvikov zameranĨch na 

rozvoj empatie, ļi primeran®ho interperson§lneho fungovania, resp. prostredn²ctvom 

usmerŔovania a kontroly extramur§lneho fungovania (koreġpondencia, n§vġtevy). V tomto 

bode doch§dza k prekrĨvaniu kontaktu vªzensk®ho syst®mu s obeŠami dom§ceho n§silia 

p§chateŎov, ktor² s¼ aktu§lne vo VTOS.  

I napriek pomerne komplexnĨm moģnostiam ovplyvŔovaniu p§chateŎov dom§ceho 

n§silia s¼ļasnĨmi met·dami zaobch§dzania, sa toto ¼silie v zmysle dosahovania ich postojovej 

zmeny (p§chateŎov) v doterajġej praxi uk§zalo ako nedostatoļn®. 

Zbor vªzenskej a justiļnej str§ģe preto zaļal sledovaŠ svetov® trendy, ktorĨmi s¼ 

ġpecifick® intervenļn® programy. V Eur·pskej ¼nii s¼ programy pre p§chateŎov n§silia na 

ģen§ch aplikovan® v 21 z 29 sledovanĨch kraj²n. V Nemecku, Holandsku a VeŎkej Brit§nii boli 

programy pre p§chateŎov aj evalvovan®. Dlhodobo zaveden® s¼ tieto programy v Rak¼sku (tzv. 

ĂViedenskĨ modelñ), N·rsku (ĂATVñ ï Alternative to Violence ï Alternat²va k n§siliu), 

Ġk·tsku (ĂChangeñ) a Ņalġ²ch krajin§ch. V Nemecku s¼ programy pre p§chateŎov aplikovan® 
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najmenej 10 rokov a od roku 2007 existuje zastreġuj¼ca organiz§cia BAG-TªHG 

(Bundesarbeitsgemeinschaft Tªterarbeit Hªusliche Gewalt ï Spolkov® pracovn® spoloļenstvo 

ï pr§ca s p§chateŎmi dom§ceho n§silia) s 37 zakladaj¼cimi ļlenmi. Od roku 2012 poskytuje 

BAG-TªHG okrem in®ho aj certifikovan® dlhodob® vzdel§vanie tr®neriek a tr®nerov v zmysle 

vlastnĨch ġtandardov programov. Vo VeŎkej Brit§nii sa odhaduje, ģe je realizovanĨch okolo 

450 programov pre p§chateŎov a roļne prejde programom vyġe 5000 klientov. Zastreġuj¼ca 

organiz§cia RESPECT zdruģuje 70 organiz§ci², priļom 38 organiz§ci² poskytuje akreditovan® 

programy.3 Na celoeur·pskej ¼rovni v r§mci projektu Daphne II vznikla platforma Work With 

Perpetrators (Pr§ca s p§chateŎmi), ktor§ v rokoch 2006-2008 vyvinula po vyġe 20 rokoch 

aplik§cie programov pre p§chateŎov n§silia na ģen§ch smernice pre vyv²janie ġtandardov tĨchto 

programov. 

V roku 2013 sa 21 expertov zboru (psychol·gov, pedag·gov, soci§lnych pracovn²kov) 

z¼ļastnilo odborn®ho vĨcviku ĂPr§ca s p§chateŎmi dom§ceho n§siliañ, ktorĨ realizovala 

Aliancia ģien Slovenska. T²to odborn²ci sa podieŎaj¼ na zaobch§dzan² s p§chateŎmi dom§ceho 

n§silia, avġak nerieġia prioritne len agendu Ădom§ceho n§siliañ. Tak§to prax sa uk§zala ako 

nedostatoļn§ v zmysle cielen®ho, efekt²vneho p¹sobenia na pomerne veŎkĨ poļet ods¼denĨch, 

ktor² s¼ pre takĨto program indikovan².   

V roku 2016 - 2017 prebehla realiz§cie dvoch pilotnĨch projektov pre p§chateŎov 

rodovo podmienen®ho n§silia vo vªzniciach v Hrnļiarovciach nad Parnou a v Bratislave. 

Pilotn® intervenļn® programy s¼ zaloģen® na Duluthskom modeli, ktorĨ vych§dza 

z feministickĨch z§kladov. Program pre p§chateŎov rodovo podmienen®ho n§silia prebiehal 

v kooper§cii lektorov z radov expertov ZVJS a externĨch lektorov Aliancie ģien Slovenska. 

Programy sa realizovali prevaģne skupinovou formou s malou skupinou ods¼denĨch muģov, 

ktor² si odpyk§vali trest odŔatia slobody v s¼vislosti s n§sil²m na ģen§ch. Program realizovanĨ 

v r§mci otvoren®ho oddelenia Đstavu na vĨkon vªzby a Đstavu na vĨkon trestu odŔatia slobody 

Bratislava pozost§val z 27 skupinovĨch (zvªļġa 2 hodinovĨch blokov) a 62 individu§lnych 

pohovorov so psychol·gom. Pomerne veŎkĨ rozsah intervenci² sa ukazuje ako d¹leģitĨ, pokiaŎ 

je cieŎom zmena v postojovej oblasti, ktor§ sa navyġe tĨka veŎmi citlivĨch a int²mnych t®m. 

V r§mci programu boli po s¼hlase ods¼denĨch kontaktovan® obete dom§ceho n§silia, ktor® 

mali moģnosŠ hovoriŠ o charaktere n§silia, resp. zmen§ch, ktor® sa v ich vzŠahoch dej¼. 

Ods¼den²m p§chateŎa dom§ceho n§silia totiģ vģdy nedoch§dza k ukonļeniu inkriminovan®ho 

                                                           
3 Holubov§, B. (2014) Spr§va o n§sil² p§chanom na ģen§ch na Slovensku za roky 2012 a 2013, 

Odbor rodovej rovnosti a rovnosti pr²leģitost², MPSVR SR, Bratislava 
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vzŠahu a tak niektor® z kontaktovanĨch obet² uviedli, ģe pri komunik§cii s ods¼denĨmi (ich 

partnermi) vn²mali v priebehu realiz§cie programu urļit® pozit²vne zmeny.  

HlavnĨm cieŎom programu pre p§chateŎov rodovo podmienen®ho n§silia je preruġenie 

ġpir§ly n§siln®ho spr§vania a vedenie n§silnĨch muģov k  rozpozn§vaniu a uvedomovaniu si 

r¹znych foriem n§siln®ho spr§vania (psychick®ho, fyzick®ho, ekonomick®ho, soci§lneho a 

sexualizovan®ho) ako strat®gi², ktorĨch z§merom je dosiahnutie nerovnov§hy moci a z²skanie 

kontroly. Jednotliv® aktivity smeruj¼ k zre§lŔovaniu pohŎadu p§chateŎov na seba samĨch a na 

n§silie, ktor®ho sa dop¼ġŠaj¼. 

HlavnĨ cieŎ programu podmieŔovali poģiadavky: 

¶ Aby n§siln² muģi prevzali zodpovednosŠ za svoje n§siln® ļiny 

¶ Aby n§siln² muģi vyuģili pon¼kan¼ pr²leģitosŠ na zmenu spr§vania a budovali si 

reġpekt k partnerk§m a deŠom 

¶ Aby sa n§siln² muģi nauļili rozv²jaŠ nen§siln® spr§vanie 

¶ Aby n§siln² muģi prijali konfront§ciu s ich n§silnĨmi postojmi 

¶ Aby sa n§siln² muģi zdrģali vġetkĨch druhov n§silia 

¶ Aby n§siln² muģi rozv²jali empatiu a boli schopn² vytv§raŠ a udrģiavaŠ vzŠahy 

Na z§klade poznatkov zo zahraniļia (Nemecka) a zrealizovanĨch pilotnĨch programov 

sa podarilo vytvoriŠ metodickĨ materi§l Metodika pr§ce s p§chateŎmi n§silia na ģen§ch 

v penitenci§rnej starostlivosti.4 

Je d¹leģit® neopomen¼Š, ģe p§chatelia takejto trestnej ļinnosti vo vĨznamnej miere 

vġeobecne (muģi i ģeny) s¼, resp. v minulosti boli obeŠami, ļi uģ partnersk®ho, resp. dom§ceho 

n§silia. Tejto oblasti je potrebn® taktieģ venovaŠ pozornosŠ, no ġpecifick§ forma intervenļn®ho 

programu nie je v slovenskom vªzenskom syst®me rozpracovan§ tak, ako je tomu pri programe 

s p§chateŎmi rodovo podmienen®ho n§silia.   

Z obsahu samotnĨch aktiv²t programu pre p§chateŎov rodovo podmienen®ho n§silia 

moģno spomen¼Š skupinov® aktivity zameran® na rozpozn§vanie r¹znych foriem n§siln®ho 

spr§vania a postojov u ods¼denĨch muģov, rozv²janie empatie (aktivita ĂInterview s obeŠouñ), 

ļi detailn¼ analĨzu kogn²ci², em·ci² a spr§vania v inkriminovanĨch incidentoch (aktivita 

ĂRekonġtrukcia ļinuñ). Vyuģ²vali sa tieģ inġtrukt§ģne filmy ĂAliancie ģien Slovenskañ, ale 

napr. aj n·rsky film Sinna mann (ĂZ¼rivecñ), ktor® vytv§raj¼ kvalitn¼ didaktick¼ b§zu, s ktorou 

                                                           
4 Vavro, R., Hutta, J., Kar§skov§, K. (2017) Metodika pr§ce s p§chateŎmi n§silia na ģen§ch 

v penitenci§rnej starostlivosti. Podmienky Zboru vªzenskej a justiļnej str§ģe. Inġtit¼t pre 

vĨskum pr§ce a rodiny. 
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m¹ģu sk¼sen² lektori cielene a efekt²vne pracovaŠ.  

5. Z§ver 

Pr§ca s p§chateŎmi dom§ceho n§silia v zaobch§dzan² s ods¼denĨmi v ZVJS je aj pre 

sk¼senĨch odborn²kov veŎkou vĨzvou, maj¼c svoje nezastupiteŎn® miesto v spoloļnosti. Pre 

zaobch§dzaj¼ci person§l je okrem in®ho veŎmi d¹leģit® absolvovanie ġpecifickej formy 

vzdel§vania, ale vyģaduje si tieģ nevyhnutn¼ zrelosŠ a hlavne ochotu pracovaŠ s klientelou, 

ktor§ m¹ģe ļasto vyvol§vaŠ negat²vne, ļi ambivalentn® pocity a postoje. Mimoriadne n§roļn® 

je teda viesŠ ods¼denĨch k zmene (konkr®tneho spr§vania a postojov) a z§roveŔ ich akceptovaŠ 

ako Ŏud². HŎadanie vyv§ģen®ho, efekt²vneho pr²stupu, teda balansovanie medzi akcept§ciou 

a nutnosŠou zmeny v pr²pade p§chateŎov dom§ceho n§silia moģno oznaļiŠ za citliv¼ ale 

striktn¼ asertivitu, alebo sk¹r umenie.   
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Anot§cia: V pr²spevku opisujeme vĨvoj a podmienky zav§dzania elektronick®ho monitoringu      

v Slovenskej republike. PozornosŠ upriamujeme na historickĨ kontext, spoloļensk® pozadie 

doby a hodnotov® nastavenie spoloļnosti, ktor® vo vĨznamnej miere vplĨva na  etablovanie 

alternat²vnych trestov a zaļleŔovanie princ²pov restorat²vnej just²cie v spoloļnosti. 

Poukazujeme na skutoļnosŠ, ģe vĨkon elektronick®ho monitoringu je na Slovensku legislat²vne 

ukotvenĨ z§konom ļ. 78/2015 Z. z. a od vtedy v justiļnom prostred² hŎad§me sp¹soby ako 

dosiahnuŠ jeho efekt²vnejġie a poļetnejġie vyuģ²vanie v praxi, aj napriek poļiatoļnĨm 

negat²vnym postojom a konzervativizmu v justiļnom prostred². 

 

Summary: The article describes the development and conditions of implementation of 

electronic monitoring in the Slovak Republic. Attention is drawn to the historical context, the 

social background of the respective times and the setting of society as regards cultural values, 

that have a significant impact on the establishment of alternative punishments and the 

incorporation of the principles of restorative justice in society. We point out the fact that the 

application of electronic monitoring in Slovakia is regulated by the Act No. 78/2015 Coll. and 

since then in the judicial environment we have been looking for ways to achieve its more 

effective and increased use in practice, despite the initial negative attitudes and conservatism in 

the judicial environment. 

1. Đvod  

V materi§lnom svete prejavuj¼ca sa tvoriv§ ļinnosŠ spojen§ so spoloļnosŠou 

vn²manĨmi kult¼rnymi symbolmi a odkazmi nie s¼ jedinĨmi aktivitami, v ktorĨch sa prejavuje 

historick® pozadie, geopolitick§ minulosŠ a vo vĨsledku v nich zak·dovan® hodnotov® 

nastavenie spoloļnosti na urļitom ¼zem². TakĨmito aktivitami je nepochybne i spravovanie 
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verejnĨch vec², ļinnosti a plnenie ¼loh, ktor® boli zveren® ġt§tu, resp. samospr§ve. Hodnotov® 

nastavenie spoloļnosti ovplyvŔuje regul§ciu vġetkĨch spoloļenskĨch vzŠahov, identifik§ciu 

dostupnĨch rieġen² a vĨber alternat²v, s ktorĨmi sa komunita stotoģŔuje. VĨnimkou pri takomto 

pohŎade nie je ani trestn§ politika ġt§tu ani prostredie just²cie a inĨch, s just²ciou 

spolupracuj¼cich zloģiek. I v tĨchto oblastiach, v ich vn¼tornom fungovan², uplatŔovanĨch 

postupoch a pravidl§ch je projektovan® z§kladn® hodnotov® nastavenie spoloļnosti. Trestn§ 

politika je vlastne tieģ len pomyselnou plochou, na ktor¼ sa premietaj¼ poģiadavky spoloļnosti, 

a teda obsahuje a zobrazuje tie javy, po ktorĨch je v spoloļnosti dopyt, javy, s ktorĨmi sa 

spoloļnosŠ stotoģŔuje a je ochotn§ byŠ ich div§kom. Zaobch§dzanie s p§chateŎom trestnej 

ļinnosti je jednou zo z§kladnĨch ¼loh trestnej politiky a je teda s¼ļasŠou materi§lu - obsahu, 

ktorĨ sa na spom²nanej pomyselnej ploche premieta. Vyuģ²vanie probaļnej ļinnosti, profesie 

zahŘŔaj¼cej prvky viacerĨch odborov (pr§vo, soci§lna pr§ca, psychol·gia, sociol·gia a in®) m§ 

v kaģdej spoloļnosti taktieģ urļitĨ historickĨ p¹vod, vlastn® parametre, prech§dza vlastnĨm 

vĨvojom a taktieģ definuje svoj vznik. Preto pri poloģen² ot§zky, ļi sa v Slovenskej republike 

v dostatoļnej miere vyuģ²vaj¼ alternat²vy k trestaniu odŔat²m slobody nem¹ģeme opomen¼Š 

tieto skutoļnosti a pri sk¼man² a posudzovan² s¼ļasn®ho stavu ich mus²me zohŎadŔovaŠ. 

2. VĨvoj a aplik§cia elektronick®ho monitoringu na Slovensku 

Problematika elektronick®ho monitoringu z pohŎadu Rady Eur·py je obsiahnut§ v 

Odpor¼ļan² VĨboru ministrov CM/Rec (2014)4 o elektronickom monitoringu, ktor® bolo 

prijat® dŔa 19. febru§ra 2014 na 1192. stretnut² z§stupcov ministrov. VĨbor s¼hlasil s tĨm, ģe 

pozbavenie slobody by sa malo pouģiŠ ako posledn§ moģnosŠ, a ģe s vªļġinou podozrivĨch a 

p§chateŎov moģno efekt²vne a hospod§rne pracovaŠ v spoloļnosti. Aj tieto okolnosti viedli k 

tomu, ģe elektronickĨ monitoring pouģ²vanĨ v r§mci trestn®ho konania m§ napom¹cŠ obmedziŠ 

pr²pady pozbavenia slobody, pokiaŎ zaisŠuje ¼ļinnĨ dohŎad nad podozrivĨmi a p§chateŎmi v 

spoloļnosti a tĨm pom§ha predch§dzaŠ trestnĨm ļinom. Samotn® technol·gie elektronick®ho 

monitoringu by sa mali pouģ²vaŠ urļenĨm a primeranĨm sp¹sobom, aby sa zmiernili ich moģn® 

negat²vne vplyvy na s¼kromnĨ a rodinnĨ ģivot monitorovanej osoby a dotknutĨch tret²ch str§n. 

VĨbor s¼hlasil s tĨm, ģe v tomto kontexte je potrebn® definovaŠ pravidl§ tĨkaj¼ce sa 

obmedzen², druhov a foriem zavedenia technol·gi² elektronick®ho monitoringu za ¼ļelom 

usmernenia legislat²vy, polit²k a praxe vl§d ļlenskĨch ġt§tov v tejto oblasti. V r§mci 

elektronick®ho monitoringu pouk§zal na to, ģe je potrebn® vytvoriŠ etick® a odborn® ġtandardy 

k efekt²vnemu pouģ²vaniu elektronick®ho monitoringu za ¼ļelom usmernenia vn¼troġt§tnych 

org§nov vr§tane sudcov, prokur§torov, vªzenskĨch spr§v, probaļnĨch ¼radov, pol²cie a 
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organiz§ci² poskytuj¼cich zariadenie alebo dohliadaj¼cich na podozrivĨch alebo p§chateŎov.5 

V podmienkach Slovenskej republiky je oblasŠ elektronick®ho monitoringu aplikovan§ 

od 1. janu§ra 2016, kedy nadobudol ¼ļinnosŠ z§kon ļ. 78/2015 Z. z. o kontrole vĨkonu 

niektorĨch rozhodnut² technickĨmi prostriedkami a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov. 

Prv® aktivity, ktor® predch§dzali kreovaniu Ăsluģbyñ prob§cie a medi§cie sa zaļali 

realizovaŠ na prelome 20. a 21. storoļia a v r. 2001 bol spustenĨ pilotnĨ projekt vyuģ²vania 

prob§cie6, rozsahom ohraniļenĨ Ä 59 ods. 2 vtedajġieho Trestn®ho z§kona (z§kon ļ. 140/1961 

Zb.)7, podŎa ktor®ho mohol sudca v r§mci podmieneļn®ho ods¼denia uloģiŠ ods¼den®mu 

primeran® obmedzenia a povinnosti k tomu, aby poļas sk¼ġobnej doby viedol riadny ģivot a 

aby nahradil ġkodu, ktor¼ trestnĨm ļinom sp¹sobil (iġlo o okresn® s¼dy Bratislava IV, Nov® 

Z§mky a Spiġsk§ Nov§ Ves). ĂĐdaje hovoria o tom, ģe aģ 65 % pridelenĨch vec² bolo ¼speġne 

ukonļenĨch a veŎk® mnoģstvo pr²padov bolo ukonļenĨch eġte v preds¼dnom konan². Tieto 

n§dejn® trendy sa vġak nepodarilo rozġ²riŠ, k ļomu prispeli vlaģn® vzŠahy medzi pr§vnikmi a 

medi§tormi a stagnuj¼ci ļi dokonca klesaj¼ci poļet probaļnĨch a mediaļnĨch ¼radn²kov a 

mal§ pozornosŠ ich Ņalġej odbornej pr²prave.ñ8 

Z§kladnĨm m²Ŏnikom, momentom implement§cie prvkov restorat²vnej just²cie do 

trestn®ho syst®mu Slovenskej republiky bol vġak z§kon ļ. 550/2003 Z. z. o probaļnĨch a 

mediaļnĨch ¼radn²koch a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov.  

D¹vodom, pre ktorĨ pr§ve v tomto obdob² doġlo k pr²prave podstatnej zmeny ï 

rekodifik§cie trestnej politiky a s tĨm spojenĨm zaļlenen²m princ²pov restorat²vnej just²cie do 

jej konceptu bol pripravovanĨ vstup Slovenskej republiky do Eur·pskej ¼nie, ktorĨ bol 

podmienenĨ splnen²m pr²stupovĨch krit®ri², ktor® sa tieģ tĨkali pr§ve trestnej politiky 

a uplatŔovanĨch princ²pov. Tento historickĨ kontext je jednĨm z podstatnĨch faktorov, ktor® 

definuj¼ s¼ļasnĨ stav aplikaļnej praxe a pr²stup k vyuģ²vaniu, resp. sp¹sobu vyuģ²vania 

alternat²vnych trestov, resp. odklonov v trestnom konan².  

V niektorĨch spoloļnostiach (ġt§toch) vznikala prob§cia ako prirodzenĨ vĨvojovĨ 

stupeŔ dlhodob®ho spoloļensk®ho procesu, v ktorom komunita - obyvateŎstvo v priebehu 

desiatok rokov sama identifikovala potrebu Ăkonġtrukt²vnejġiehoñ zaobch§dzania s p§chateŎmi 

trestnej ļinnosti v porovnan² s odŔat²m slobody bez Ņalġieho akt²vneho p¹sobenia, in® 

                                                           
5 Porov. Cehl§r, V. ï SvieģenĨ, R. ï BurskĨ, S.: Vstup do problematiky inġtit¼tov prob§cie a medi§cie. Bratislava: 

MS SR, 2018. s. 68. 
6 Porov. Vyhodnotenie pilotn®ho projektu probaļnej a mediaļnej sluģby. Dostupn® na internete: 

http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=l429&htm=l6/l614.htm 
7 POROV. ZĆKON Ļ. 140/1961 ZB. TRESTNħ ZĆKON. 
8 Str®my, T. -  Kl§tik, J. Alternat²vne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 23. 
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spoloļnosti zaļali budovaŠ t¼to profesiu bez vlastnej historickej sk¼senosti a preberali ju ako 

hotov® rieġenie podŎa dostupnej predlohy, a navyġe ako produkt, po ktorom doposiaŎ v danom 

prostred² nevznikal dopyt. Tieto dve uveden®, podstatne odliġn® vĨvojov® verzie determinuj¼ 

motiv§ciu spoloļnosti ako celku stotoģniŠ sa s tĨmto produktom a jej schopnosŠ efekt²vne 

vyuģ²vaŠ moģnosti, ktor® im tento produkt poskytuje.  

Tento jav ovplyvnil aj ned§vne zavedenie elektronick®ho monitoringu do n§ġho 

pr§vneho poriadku z§konom ļ. 78/2015 Z. z. o kontrole vĨkonu niektorĨch rozhodnut² 

technickĨmi prostriedkami a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov.9  

M¹ģeme konġtatovaŠ, ģe do prostredia, ktor® sa doposiaŎ plnohodnotne nestotoģnilo 

s produktom prob§cie, medi§cie a restorat²vnej just²cie, resp. sa s n²m stotoģŔuje v podstate len 

vo form§lnej rovine, sme implementovali nadstavbu, add-on vo forme elektronick®ho 

monitoringu. Tak§to kombin§cia rieġen² je vġak rizikov§ a v koneļnom d¹sledku m¹ģe maŠ 

z§sadne negat²vne dopady v forme skeptick®ho nazerania odbornej, ako i laickej verejnosti na 

prob§ciu, medi§ciu, ako i elektronickĨ monitoring, a to i napriek tomu, ģe ich pr²nos, pozit²vny 

¼ļinok a vplyv na spoloļnosŠ je v inĨch krajin§ch reġpektovanĨ.  

Problematiku pr²stupu a postojov spoloļnosti k moģnostiam a rieġeniam, ktor® s¼ 

v modernom svete k dispoz²cii pribliģuje Ronald Inglehart a Christian Welzel10  (Graf 1) vo 

svojej mape ï grafickom zn§zornen² hodnotov®ho zaloģenia obyvateŎstva jednotlivĨch kraj²n 

na z§klade ¼dajov zbieranĨch vo vĨskume World Values Survey, priļom ako sk¼man® faktory 

pouģ²vaj¼ (i) vzŠah k n§boģenstvu a autorit§m -  tradicionalizmus a svetsk® nazeranie a (ii) 

vzŠah ku kvalite ģivota ï zameranie na preģitie alebo individualitu a sebavyjadrenie. Ide 

o hodnoty, akĨmi s¼ vzŠah k demokracii, tolerancia k cudzincom a n§rodnostnĨm menġin§m, 

vzŠah k rodovej rovnosti, ¼lohe n§boģenstva, dopadu globaliz§cie, pr²stup k ģivotn®mu 

prostrediu, zamestnaniu, rodine, politickej sf®re, n§rodnej identite, kult¼re, rozmanitosti ako 

takej, soci§lnej neistote a subjekt²vnemu blahobytu. 

Tieto z²skan® poznatky s¼ vyuģ²van® mnohĨmi verejnĨmi i s¼kromnĨmi organiz§ciami 

pri identifik§cii poģadovanĨch rieġen² a ich implement§cii v pr²sluġnom regi·ne.  

 

 

 

 

                                                           
9 Porov. Z§kon ļ. 78/2015 Z. z. o kontrole vĨkonu niektorĨch rozhodnut² technickĨmi prostriedkami a o zmene a 

doplnen² niektorĨch z§konov. 
10Porov. InglehartïWelzel cultural map of the world. Dostupn® na internete:  

https://en.wikipedia.org/wiki/Inglehart%E2%80%93Welzel_cultural_map_of_the_world 

https://en.wikipedia.org/wiki/Inglehart%E2%80%93Welzel_cultural_map_of_the_world
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Graf 1: Zn§zornenie hodnotov®ho zaloģenia obyvateŎstva11 

    

Povaģujeme za adekv§tne, aby sa aj pri hŎadan² vhodnĨch rieġen² v kontexte trestnej 

politiky zohŎadŔovali tieto ¼daje, ktor® n§m umoģŔuj¼ lepġie porozumieŠ dopytu spoloļnosti a 

n§jsŠ najvhodnejġie sp¹soby, ako tento dopyt uspokojiŠ, samozrejme pri dodrģan² ¼ļelu a 

cieŎov regul§cie. Preto aj pri diskusii o vyuģ²van² princ²pov restorat²vnej just²cie nemoģno 

objekt²vne oļak§vaŠ, ģe komunity hodnotovo r¹zne zaloģen® bud¼ vyuģ²vaŠ dostupn® n§stroje 

v rovnakom rozsahu a rovnakĨm sp¹sobom. Ak napr. porovn§me vyuģitie elektronick®ho 

monitoringu v dvoch geograficky, populaļne a v podstate hospod§rsky podobnĨch krajin§ch - 

Slovenskej republike a Novom Z®lande, dopracujeme sa k rozdielnym ¼dajom. NovĨ Z®land, 

ktorĨ taktieģ bojoval s preplnenosŠou vªzn²c (106% v r. 2019), vªzenskĨm indexom 217 

(porovnaj s vªzenskĨm indexom SR ï 192), a z§roveŔ miestna vªzensk§ popul§cia (10 435 v r. 

2019) je v podstate totoģn§ s vªzenskou popul§ciou SR, monitoruje v s¼ļasnosti pribliģne 5000 

os¹b s cieŎom dosiahnuŠ stav 6000 a viac. Pri hŎadan² sp¹sobov, akĨmi dosiahnuŠ vyuģ²vanie 

princ²pov restorat²vnej just²cie a elektronick®ho monitoringu v rozsahu ich vyuģ²vania inĨmi 

krajinami sa ako vhodn® jav² pos¼denie, ļi je to pri aktu§lnom deklarovanom hodnotovom 

nastaven² spoloļnosti v Slovenskej republike objekt²vne moģn®.  

Odborn²ci zaoberaj¼ci sa touto problematikou konġtatuj¼, ģe: ĂElektronick® 

monitorovanie je podstatnou s¼ļasŠou trestnĨch syst®mov po celom svete, priļom sa pouģ²va 

vo vġetkĨch ġt§di§ch trestn®ho konania od pr²pravn®ho konania vr§tane konania pred s¼dom a 

aj vo vykon§vacom konan². Elektronick® monitorovanie je technickĨ prostriedok pouģ²vanĨ 

                                                           
11Inglehart, R.ï Welzel, Ch.: World Values Survey map, 2017 version. Dostupn® na internete:  

http://www.worldvaluessurvey.org 

http://www.worldvaluessurvey.org/
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org§nmi ļinnĨmi v trestnom konan², ktor®ho hlavou ¼lohou je zvĨġenie efekt²vnosti v oblasti 

sledovania pohybu p§chateŎa pre ¼ļely trestn®ho konania a na okamģit¼ kontrolu jeho 

nepovolenĨch pohybov a tieģ sledovanie uloģenĨch obmedzen².12 

Pozit²vnym sign§lom je s¼ļasnĨ vĨvoj vyuģ²vania elektronick®ho monitoringu (Graf 2), 

kde v roku 2019 doposiaŎ (okt·ber 2019) bol s¼dmi nariadenĨ elektronickĨ monitoring v 6 ï 

n§sobnom poļte pr²padov v porovnan² s prvĨm rokom implement§cie, a z§roveŔ 2-n§sobnom 

poļte pr²padov v porovnan² s r. 2018. Podobne sa vyv²ja i aktivita s¼dov a prokurat¼r pri 

zvaģovan² vyuģitia monitoringu preverovan²m materi§lno-technickĨch podmienok pre 

moģnosŠ vyuģitia takejto kontroly dodrģiavania trestov, povinnost² a obmedzen², kde sa aj poļet 

pokynov k tak®muto prevereniu v podobnom trende zvyġuje. 

Graf 2: Vyuģitie kontroly technickĨmi prostriedkami v SR v kalend§rnych rokoch13 

  

Evidujeme zvĨġen® zapojenie prokurat¼ry pri zvaģovan² vyuģitia elektronick®ho 

monitoringu, ļo je pre aplikaļn¼ prax vĨznamnĨ sign§l, keŅģe moģno zabezpeļiŠ pos¼denie 

splnenia materi§lno-technickĨch podmienok v Ăpredstihuñ uģ na pokyn prokur§tora a v ļase, 

keŅ sa predmetn§ vec dost§va do r¼k sudcovi, m§ tento k dispoz²cii potrebn® ¼daje pre 

rozhodnutie. TakĨto postup je veŎmi d¹leģitĨ, p¹sob² pozit²vne z hŎadiska administrat²vneho 

procesu, nevytv§ra ļasov® prestoje (ļo je najvªļġou prek§ģkou pri vªzobnĨch veciach so 

stanovenĨmi lehotami, kedy so o vªzbe rozhoduje po zadrģan² osoby) pred rozhodnut²m s¼du. 

KĨm za prv® 3 roky, v ktorĨch mala aplikaļn§ prax k dispoz²cii elektronickĨ monitoring vydala 

pokyn na tzv. predbeģn® ġetrenie prokurat¼ra v 24 pr²padoch z celkov®ho poļtu pokynov 475 

                                                           
12 Str®my, T. - Kl§tik, J. Alternat²vne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 88. 
13 BurskĨ, S.: Vlastn® spracovanie, 2019. 
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(tzn. priemer 8/kalend§rny rok), v eġte neukonļenom roku 2019 to bolo doposiaŎ 24 pokynov, 

ļo predstavuje 3-n§sobnĨ n§rast. Napriek tomu, ģe ide o relat²vne n²zke ļ²sla v absol¼tnom 

poļte, tento jav je potrebn® vn²maŠ pozit²vne. 

S¼ļasnĨ trend zvyġuj¼ceho sa z§ujmu prostredia aplikaļnej praxe o vyuģitie 

elektronick®ho monitoringu vġak z§roveŔ so sebou prin§ġa i zvĨġen® n§roky na person§lne 

zabezpeļenie ¼konov spojenĨch nielen s pos¼den²m, pr²pravou a spusten²m kontroly, ale 

samozrejme i ¼konov spojenĨch s vykon§van²m dohŎadu s vyuģit²m tejto technol·gie. T§to 

skutoļnosŠ sa vġak dlhodobo nereġpektuje a je nevyhnutn®, aby doġlo k posilneniu poļtu 

probaļnĨch a mediaļnĨch ¼radn²kov, resp. zodpovedn®ho person§lu za s¼visiace ļinnosti. 

Ak pri dlhodobo sa pohybuj¼com spojenom roļnom n§pade 8000-9000 vec² v prob§cii 

a medi§cii a priebeģnom poļte otvorenĨch vec² na ¼rovni 12 000 ï 13 000 bolo ich 

vybavovanie zabezpeļovan® urļitĨm poļtom zamestnancov, moģno sa len Šaģko uspokojiŠ 

s predstavou, ģe pri rozġ²ren² vybavovanej agendy, navyġe s relat²vne n§roļnĨm technickĨm 

a IT obsahom nie je potrebn® navĨġiŠ poļet pridelenĨch zamestnancov. Spomedzi kol²zi² 

s ¼konmi elektronick®ho monitoringu, ktor® v s¼ļasnosti pri vybavovan² agendy prob§cie a 

medi§cie vznikaj¼ moģno spomen¼Š kol²ziu s medi§ciou, kedy probaļnĨ a mediaļnĨ ¼radn²k 

realizuje napr. medi§ciu a v rovnakom ļase by mal reagovaŠ na hl§senie operaļn®ho strediska 

Elektronick®ho syst®mu monitorovania os¹b (ESMO14), ģe poļas prebiehaj¼cej kontroly 

technickĨmi prostriedkami doġlo k udalosti, v ktorej treba konaŠ alebo napr. na poģiadavku 

sudcu o zabezpeļenie preverenia splnenia materi§lno-technickĨch podmienok, v lehote do 24 

hod²n alebo i bezodkladne.  

Vznikaj¼ tak protichodn® situ§cie, kedy sa na jednej strane vyv²ja tlak na vyuģ²vanie 

alternat²v pri trestan², avġak z§roveŔ nemoģno vo vġetkĨch pr²padoch zabezpeļiŠ s¼visiace 

pr²pravn® ¼kony. Pri poģiadavke na vyuģ²vanie alternat²vnych trestov je nevyhnutn® sledovaŠ 

rozsah ļinnost², ktor® s¼ s ich pr²pravou a vĨkonom spojen® a adekv§tne nastaviŠ person§lne 

a technick® zabezpeļenie, tzn. sledovaŠ vytvorenie prostredia pre efekt²vne a kvalitn® 

zabezpeļovanie ļinnost², ktor® je podmienkou pre re§lne dosahovanie stanovenĨch cieŎov, 

nielen form§lne kreovanie urļit®ho konceptu bez sledovania napŌŔania jeho ¼ļelu. 

RizikovĨm faktorom pri samotnom vyuģ²van² princ²pov restorat²vnej just²cie je popri 

vyġġie uvedenom person§lnom a technickom zabezpeļen² ich aplik§cie aj v ¼vode tohto 

                                                           
14 ESMO - ElektronickĨ syst®m monitorovania os¹b funguje centr§lne v r§mci cel®ho ¼zemia Slovenskej republiky 

a je riadenĨ z operaļn®ho strediska. Ministerstvo spravodlivosti vykon§va ġt§tnu spr§vu kontroly vĨkonu 

rozhodnutia technickĨmi prostriedkami tĨm, ģe prev§dzkuje centr§lny monitorovac² syst®m, ale aj pln² ¼lohy 

operaļn®ho strediska podŎa tohto z§kona a zabezpeļuje jeho nepretrģit¼ ļinnosŠ. Halagov§, E. ï Petriļko, D.: 

Kompendium prob§cie a medi§cie (trestnej). Preġov: Preġovsk§ univerzita, 2017. s. 154. 



23 

 

pr²spevku spom²nan® hodnotov® nastavenie spoloļnosti ï ¼ļastn²kov konania, ļi na strane 

p§chateŎa, ale i na strane poġkodenej osoby, obete. Pre efekt²vne vyuģ²vanie alternat²vneho 

rieġenia sporov nielen v trestnĨch veciach je nevyhnutn§ motiv§cia str§n, ich z§ujem 

a dobrovoŎn® vyuģitie alternat²v, ktor® s¼ k dispoz²cii. TakĨto pr²stup sa n§sledne prejavuje na 

strane obete ochotou akceptovaŠ alternat²vny trest pre p§chateŎa v spojen² so z§ujmom o jeho 

n§pravu, na strane p§chateŎa naopak ochotu zmierniŠ n§sledky svojho konania a podriadiŠ sa 

poģiadavk§m obete, ktor§ m¹ģe akt²vne ovplyvŔovaŠ parametre trestu, resp. vĨchovn®ho 

p¹sobenia ġt§tu na p§chateŎa. Miera vyuģitia alternat²v rieġenia sporov teda nie je z§visl§ len 

od ļinnosti a postupov org§nov ļinnĨch v trestnom konan² a s¼dov, ale aj v pr²stupe subjektov 

dotknutĨch trestnou ļinnosŠou. Pr²stup p§chateŎa, obete a dotknutej komunity sa transparentne 

prejavuje pr§ve v kontexte elektronick®ho monitoringu, kde legislat²va predpoklad§ ich akt²vne 

zapojenie (s¼hlas s trestom, resp. vykon§van²m kontroly). 

In§ situ§cia je v s¼ļasnosti v prostred² vªzenstva, kde sa zaļiatkom roka 2018 spustilo 

vyuģ²vanie elektronick®ho monitoringu pre ¼ļely vĨkonu trestu odŔatia slobody, a to vo forme 

kontroly pohybu a pobytu ods¼den®ho poļas doļasn®ho opustenia ¼stavu podŎa Ä 51 ods. 4 

(mimoriadne voŎno na opustenie ¼stavu vo forme disciplin§rnej odmeny) a Ä 65 (povolen® 

opustenie ¼stavu)15. Ku koncu okt·bra 2019 bol takĨmto sp¹sobom vyuģitĨ elektronickĨ 

monitoring vo vyġe 500 pr²padoch a na z§klade ¼dajov dostupnĨch z aplikaļn®ho prostredia ho 

hodnot²me pozit²vne, ļi uģ z hŎadiska p¹sobenia na ods¼denĨch, ale i z hŎadiska vyuģ²vania 

tĨchto z§konnĨch moģnost² riaditeŎmi ¼stavov. Tak®to vyuģitie elektronick®ho monitoringu je 

Ăjednoduchġieò na pr²pravu a realiz§ciu, a to pr§ve z d¹vodu absencie vyġġie uvedenĨch 

rizikovĨch faktorov, ktor® s¼ inak pr²tomn® pri rozhodovan² o treste, resp. zvaģovan² vyuģitia 

alternat²vnej sankcie. 

Pri posudzovan² aktu§lneho stavu vyuģitia elektronick®ho monitoringu vo  vªzenstve je 

spojen® nov® doplnen® rieġenie podmieneļn®ho prepustenia z vĨkonu trestu odŔatia slobody, 

ktor® bolo do pr§vneho poriadku zaveden® predposlednou novelou Trestn®ho z§kona (ostatn§ 

novela zasa rozġ²r²ila moģnosŠ vyuģitia trestu dom§ceho vªzenia aj na pr²pady sp§chania 

zloļinu), a to z§konom ļ. 321/2018 Z. z., ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 550/2003 Z. z. o 

probaļnĨch a mediaļnĨch ¼radn²koch a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² 

neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ niektor® z§kony zaveden® s ¼ļinnosŠou od 

1.1.201916. Od tohto momentu m¹ģe s¼d rozhodn¼Š o podmieneļnom prepusten² osoby, ktor§ 

                                                           
15 Porov.  Z§kon ļ. 475/2005 Z. z. o vĨkone trestu odŔatia slobody a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov. 
16 Porov. Z§kon ļ. 321/2018 Z. z. ktorĨm sa men² a dopŌŔa z§kon ļ. 550/2003 Z. z. o probaļnĨch a mediaļnĨch 

¼radn²koch a o zmene a doplnen² niektorĨch z§konov v znen² neskorġ²ch predpisov a ktorĨm sa menia a dopŌŔaj¼ 

niektor® z§kony zaveden® s ¼ļinnosŠou od 1.1.2019. 
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sp§chala zloļin a vo vĨkone trestu odŔatia slobody je umiestnen§ po prvĨkr§t, a to uģ po vĨkone 

jednej polovice tohto trestu, ak bude z§roveŔ monitorovan§ technickĨm zariaden²m.  

Je d¹leģit® spr§vne vn²maŠ tak®to vyuģitie elektronick®ho monitoringu, najmª v 

kontexte inĨch inġtit¼tov trestn®ho pr§va a ich vz§jomnĨch vzŠahov, ale i v kontexte 

posudzovania elektronick®ho monitoringu ako n§stroja repres²vneho ï kontroln®ho alebo 

n§stroja vĨchovn®ho ï motivaļn®ho. DoposiaŎ bola t§to moģnosŠ s¼dmi vyuģit§ v pªŠdesiatich 

troch pr²padoch, ļo moģno taktieģ hodnotiŠ pozit²vne. UvedenĨ poļet bol dosiahnutĨ aj napriek 

ġpecifick®mu javu, ktorĨ sme identifikovali pr§ve poļas prv®ho polroka ¼ļinnosti tejto 

legislat²vnej zmeny, a to skutoļnosti, ģe aģ 50 % dotknutĨch ods¼denĨch nes¼hlasilo s takĨmto 

prepusten²m z vĨkonu trestu, teda prejavili z§ujem zotrvaŠ vo vªzen². SkutoļnĨch d¹vodov pre 

odmietnutie takejto moģnosti zo strany ods¼den®ho m¹ģe byŠ viacero (s vysokou 

pravdepodobnosŠou m¹ģeme hovoriŠ i o element§rnych rizikovĨch faktoroch, ktorĨmi s¼ 

absencia bydliska, pr²jmu, rodinnĨch vªzieb) a pre Ņalġie zefekt²vnenie aplikaļnej praxe je 

potrebn® identifikovaŠ tieto d¹vody. Ministerstvo spravodlivosti v spolupr§ci so Zborom 

vªzenskej a justiļnej str§ģe bude sk¼maŠ tieto d¹vody pri jednotlivĨch ods¼denĨch a hŎadaŠ 

rieġenia pre ich eliminovanie. Napriek tomuto javu vġak uveden¼ legislat²vnu zmenu moģno 

hodnotiŠ ako spr§vny krok a pri zohŎadnen² skutoļnosti, ģe zaviedla novĨ postup a odliġn® 

intern® procesy, s ktorĨmi zapojen® subjekty nemali historick¼ sk¼senosŠ, jav² sa ako rĨchlo 

etablovan§ a dotknutĨmi subjektmi akceptovan§. 

3. Z§ver 

Pri zohŎadnen² vedeckĨch poznatkov o hodnotovom nastaven² spoloļnosti na naġom 

¼zem² vġak prijatie tak®ho modern®ho n§stroja, akĨm je elektronickĨ syst®m monitorovania 

os¹b, p¹vodne vyvinutĨ ako motivaļnĨ prvok pre vĨchovn® p¹sobenie na mladistvĨch 

p§chateŎov v anglo-americkej pr§vnej kult¼re, by sme mali hodnotiŠ pozit²vne.  Je potrebn® 

zameraŠ sa na zlepġovanie internĨch procesov a zabezpeļenie nevyhnutnej spolupr§ce pol²cie, 

prokurat¼ry, s¼dov, samospr§vy, vªzenstva a neziskov®ho sektoru, pretoģe len tak®to 

smerovanie n§m umoģn² vyuģ²vaŠ dostupn® produkty a rieġenia s maxim§lnym ¼ļinkom. 

Slovensk§ republika ako jedna z kraj²n s kr§tkou hist·riou samostatn®ho spravovania m¹ģe pre 

tak®to smerovanie vyuģiŠ urļit® vĨhody, ktor® m§ v porovnan² s niektorĨmi ġt§tmi s vªļġ²mi 

sk¼senosŠami, ktorĨmi s¼ skutoļnosŠ, ģe (i) m§ k dispoz²cii vedomosti a best-practices pr§ve 

tĨchto kraj²n, a ģe (ii) je krajinou vyv§ģen®ho, hodnotovo neutr§lneho nastavenia, ļo jej m¹ģe 

umoģniŠ vyberaŠ si stabiln® a vyv§ģene rieġenia i v takej citlivej oblasti, akou je trestn§ politika. 
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ANALħZA VYBRANħCH FAKTOROV OVPLYVœUJĐCICH RECIDĉVU 

KRIMINALITY MLADISTV ħCH  

 

Magdal®na Ondicov§ 

 

Akad®mia Policajn®ho zboru v Bratislave, Katedra kriminol·gie 

 

KŎ¼ļov® slov§: mladistvĨ p§chateŎ, soci§lna reintegr§cia, faktory, reedukaļnĨ domov, vĨkon 

trestu odŔatia slobody, recid²va 

 

Key words: juvenile offender, social reintegration, factors, re-education home, imprisonment, 

recidivism 

 

Anot§cia: V pr²spevku spr²stupŔujeme inform§cie, ktor® boli z²skan® v r§mci realiz§cie 

prieskumu ako s¼ļasti rieġenia ļiastkovej ¼lohy vedecko-vĨskumnej ¼lohy ĂSyst®mov§ analĨza 

rizik soci§lni reintegrace propuġtenĨch z vĨkonu trestu odnŊt² slobody ï pŚ²spŊvek k prevenci 

recidivy (potaģmo k bezpeļnosti regi·nu), ktor§ bola s¼ļasŠou vĨskumn®ho projektu Policajnej 

akad®mie ĻR v Prahe na roky 2011 aģ 2015. V ¼vodnej ļasti je pozornosŠ upriamen§ na 

kriminalitu ml§deģe a d¹razom na kriminalitu mladistvĨch. Obsah druhej ļasti je zameranĨ 

prezent§ciu ļasti inform§ci² z²skanĨch z prieskumov zameranĨch na analĨzu vybranĨch 

faktorov ovplyvŔuj¼cich soci§lnu reintegr§ciu mladistvĨch prepustenĨch z reedukaļnĨch 

centier a z vĨkonu trestu odŔatia slobody v podmienkach Slovenskej republiky a struļn®mu 

vyhodnoteniu z²skanĨch ļiastkovĨch inform§ci². 

 

Summary: Scientific study is focused on the presentation of results obtained by solving the 

partial task of the scientific research project ñSystem analysis of the risks of social reintegration 

released from imprisonment - contribution to the prevention of recidivism (hence to the security 

of the region)ò. In the introductory part, attention is focused on juvenile delinquency and 

emphasis on juvenile delinquency. In its individual parts of the study it presents partial results 

obtained from questionnaires whose content was focused on identifying factors influencing the 

social reintegration of juveniles released from re-education centers and imprisonment in the 

Slovak Republic. In conclusion, based on the information obtained from the research and 

verified through the processed research assumptions, short recommendations for the 

modification of the prevention content are also outlined. 
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1. Đvod  

KaģdĨ ġt§t, ļi uģ Ļesk§ a podobne aj Slovensk§ republika, ak sa chce spr§vaŠ 

zodpovedne vo vzŠahu k vĨvoju kriminality na jeho ¼zem² v bud¼cnosti, mus² venovaŠ trval¼ 

a s¼streden¼ pozornosŠ form§m a prejavom soci§lno-patologickĨm javom vyskytuj¼cim sa 

predovġetkĨm u det², t. j. maloletĨch ale aj mladistvĨch  os¹b. T§to pozornosŠ by nemala byŠ 

len vo forme represie, ļi reġtrikcie. Mala by maŠ podobu analyzuj¼cu faktory podporuj¼ce, ļi 

inĨm smerom ovplyvŔuj¼ce vĨskyt patologickĨch javov medzi mladĨmi ŎuŅmi (i celĨch 

gener§cii v¹bec) a vĨsledky z nej by mali byŠ v optim§lnej miere pretransformovan® do 

prevencie.17 

Rieġitelia vedecko-vĨskumnej ¼lohy ĂSyst®mov§ analĨza rizik soci§lni reintegrace 

propuġtenĨch z vĨkonu trestu odnŊt² slobody ï pŚ²spŊvek k prevenci recidivy (potaģmo 

k bezpeļnosti regi·nu)18, ktor§ bola s¼ļasŠou vĨskumn®ho projektu Policajnej akad®mie ĻR 

v Prahe na roky 2011 aģ 2015 sa pok¼sili prispieŠ pr§ve spom²nanou analĨzou faktorov 

k rieġeniu problematiky kriminality ml§deģe, ktor® vo vĨraznej miere ovplyvŔuj¼ aj prudk® 

zmeny prin§ġaj¼ce s²ce pokrok, ale tieģ rizik§ a hrozby, ļeliŠ ktorĨm je n§roļn® pre cel¼ 

spoloļnosŠ, no predovġetkĨm pre jej jednotlivcov.  

Sk¹r ako spr²stupn²me inform§cie z²skane z prieskumov pozornosŠ upriamime 

na fenomenol·giu kriminality ml§deģe s d¹razom na vĨvoj a ġtrukt¼ru kriminality p§chanej 

mladistvĨmi p§chateŎmi v obdob² rokov 1993 aģ 2018. Intenz²vnejġie sa s¼stred²me sa na 

obdobie rokov realiz§cie prieskumov, teda roky 2011 aģ 2015. 

2. Fenomenol·gia kriminality ml§deģe v Slovenskej republike v obdob² rokov 1993 

aģ 2018 

Sociokult¼rne, ekonomick® a politick® zmeny, ktorĨmi preġla naġa spoloļnosŠ po roku 

1989 priniesli so sebou zvrat v pohŎade na ml§deģ, ktorĨ vĨrazne ovplyvŔuje postavenie 

ml§deģe v naġej spoloļnosti. Tak ako sa premieŔala samotn§ spoloļnosŠ, doch§dzalo tieģ (a 

st§le doch§dza) k premene deviatn®ho spr§vania v zmysle jeho vĨskytu, foriem, 

charakteristickĨch ļŘt, ļi etiologickĨch faktorov.19 

                                                           
17 GřIVNA, T., SCHEINOST. M., ZOUBKOVĆ, I. a kol. 2014. Kriminologie. 4. vyd§n². Praha: Wolter Kluwer, 

a. s., 2014. s. 435. 
18 Vedecko vĨskumn§ ¼loha ĂSyst®mov§ analĨza rizik soci§lni reintegrace propuġtenĨch z vĨkonu trestu odnŊt² 

slobody ï pŚ²spŊvek k prevenci recidivy (potaģmo k bezpeļnosti regi·nu)ñ, evidovan§ pod ļ²slom DVĐ 3/4 bola 

realizovan§ Katedrou kriminologie Policajnej akad®mie ĻR v Prahe v spolupr§ci s Katedrou kriminol·gie 

Akad®mie Policajn®ho zboru v Bratislave.  
19 MţLPACHR, P. Soci§ln² patol·gie. s. 1-13. podŎa FISTOVĆ, J. 2015. ĂSyst®mov§ analĨza rizik soci§lni 

reintegrace propuġtenĨch z vĨkonu trestu odnŊt² slobody ï pŚ²spŊvek k prevenci recidivy (potaģmo k bezpeļnosti 
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Pre potreby ļasti n§ġho prieskumu sme pozornosŠ venovali stavu, ġtrukt¼re, no aj 

dynamike kriminality ml§deģe, z d¹razom kladenĨm na kriminalitu p§chan¼ p§chateŎmi vo 

veku od 1520 do 18 rokov od roku vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Podobne aj 

v nasleduj¼cej ļasti pr²spevku budeme venovaŠ pozornosŠ fenomenol·gii kriminality p§chanej 

dotknutou vekovou skupinou s podrobnejġ²m pohŎadom na kriminalitu v obdob² rokov 2011 aģ 

2015. 

Celkovo o kriminalite ml§deģe m¹ģeme hovoriŠ, ģe poļas sledovan®ho obdobia rokov 

1993 aģ do roku 2018, s vĨnimkou roku 2009, mala klesaj¼cu tendenciu. Ak zohŎadn²me 

obdobie rokov 1993 aģ 2018, poļet trestnĨch ļinov sp§chanĨch p§chateŎmi z radov ml§deģe, 

klesal z 13 684 na 3 043. Ļo predstavovalo pokles o takmer 80 %. Podrobnejġie graf 1. 

Graf 1 VĨvoj kriminality ml§deģe za obdobie rokov 1993 aģ 2018 

 

Zdroj: Vlastn® spracovanie z inform§cii z EĠSK  

Za sledovan® obdobie rokov 1993 aģ 2018 bolo sp§chanĨch mladistvĨmi spolu 

kaģdoroļne viac ako 2 349 skutkov, evidovanĨch konkr®tne v roku 2018. Ich poļet poļas 

sledovan®ho obdobia klesal z 9 099 evidovanĨch v roku 1993 na uģ spom²nanĨch 2 349 

skutkov v roku 2018. Ich podiel na kriminalite ml§deģe sa pohyboval v rozmedz² od 66 % 

v roku 1993 aģ do 80 % v roku 2015. V poslednom sledovanom roku dosiahol ¼roveŔ 77 %. 

V obdob² rokov 2011 aģ 2015 poļet trestnĨch ļinov sp§chanĨch mladistvĨmi klesal zo 

4 216 na 2 763 skutkov (o 1 453 skutkov), no naopak, podiel mladistvĨch na celkovej 

kriminalite ml§deģe mierne st¼pol zo 79 % na 80 %. 

Index kriminality mladistvĨch na 10 000 obyvateŎov ģij¼cich v Slovenskej republike sa 

v obdob² rokov 1993 aģ 2018 klesal z takmer 244 trestnĨch ļinov na 89 trestnĨch ļinov 

                                                           

regi·nu)ñ z§vŊreļn§ vĨzkumn§ zpr§va. Praha. 2015. s. 20. 
20 Od roku 2006 sa budeme venovaŠ osob§m vo veku od 14 do 18 rokov. (Z§konom ļ. 300/2005 Z. z. doġlo k 

zmene dolnej hranice trestnej zodpovednosti z 15 na 14 rokov). 
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pripadaj¼cich na 10 000 mladistvĨch v Slovenskej republike. Ak zoberieme pod drobnohŎad 

obdobie rokov prieskumu, index kriminality mladistvĨch klesal zo 133 na 99 trestnĨch ļinov 

pripadaj¼cich na 10 000 mladistvĨch v Slovenskej republike. 

Graf 2 Porovnanie zmeny ġtrukt¼ry kriminality ml§deģe v rokoch 1993 a 2018 

 

Zdroj: Vlastn® spracovanie z inform§cii z EĠSK  

Poļet evidovanĨch trestnĨch ļinov sp§chanĨch uvedenou vekovou skupinou ako aj 

index kriminality s²ce klesal poļas cel®ho obdobia rokov 1993 aģ 2018, no vĨrazne sa menila 

ġtrukt¼ra trestnej ļinnosti p§chanej p§chateŎmi z radov ml§deģe. V roku 1993 bola ml§deģou 

najļastejġie p§chan§ majetkov§ kriminalita, jej podiel predstavoval 89 % na celkovej 

kriminalite ml§deģe. DruhĨm najpoļetnejġie p§chanĨm druhom kriminality bola n§siln§ 

kriminalita, ktor§ predstavovala podiel 7 %. Zost§vaj¼ca21, ostatn§22 a ekonomick§ kriminalita 

predstavovala spolu len 6 % podiel na celkovej kriminalite ml§deģe a mravnostn§ kriminalita 

dosahovala 1 %. V obdob² rokov 1993 aģ 2018 doġlo k vĨraznej zmene ġtrukt¼ry p§chanej 

                                                           
21 V r§mci zost§vaj¼cej kriminality s¼ evidovan® predovġetkĨm poģiare a vĨbuchy, a tieģ trestn® ļiny s¼visiace 

s drogovou kriminalitou - vĨroba, drģba a distrib¼cia ako aj ġ²renie toxikom§nie. 
22 V r§mci ostatnej kriminality s¼ evidovan®, okrem inĨch, predovġetkĨm trestn® ļiny dopravn® nehody, 

ohrozovanie pod vplyvom OPL alebo aj tĨranie zvierat atŅ. 
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kriminality p§chateŎmi z radov ml§deģe. Najļastejġie bola p§chan§ majetkov§ kriminalita, no 

jej podiel klesol na 60 %. Naopak st¼pol podiel Ņalġ²ch sledovanĨch druhov kriminality a to 

konkr®tne n§silnej na 12 %, mravnostnej na 11 % a samostatne zost§vaj¼cej na 3 % a ostatnej 

na 9 %. Podiel ekonomickej kriminality dosahoval 5 % na celkovej kriminalite ml§deģe 

evidovanej v roku 2018. Podrobnejġie graf 2. 

V naġom prieskume sme sa okrem in®ho, venovali aj moģnostiam ukladania 

vĨchovnĨch opatren² nariadenĨch s¼dom v intenci§ch Z§kona o rodine a Z§kona o soci§lno-

pr§vnej ochrane a soci§lnej kuratele. V nasleduj¼cej ļasti pr²spevku pouk§ģeme predovġetkĨm 

na druhy uloģenĨch trestov mladistvĨm osob§m, priļom najļastejġie boli ukladan® tresty 

podmieneļn® a tzv. in®, napr²klad z§kaz ļinnosti, z§kaz ¼ļasti, trest povinnej pr§ce, trest 

dom§ceho vªzenia atŅ.. Menej poļetne boli uloģen® tresty nepodmieneļn® a najmenej ļasto 

boli uloģen® peŔaģn® tresty. Podrobnejġie graf 3. 

Graf 3 Druhy trestov uloģenĨch mladistvĨm za sledovan® obdobie rokov 2009 aģ 2018 

 

Zdroj: Vlastn® spracovanie z inform§cii zo ĠtatistickĨch roļeniek MS SR za roky 2009 aģ 201823 

Pre potreby n§ġho prieskumu sme sledovali aj poļet mladistvĨch recidivistov uznanĨch 

s¼dom, ktorĨch poļet sa poļas sledovan®ho obdobia rokov 2009 aģ do roku 2018 pohyboval 

v rozmedz² od 95 v roku 2016 aģ po 254 v roku 2018. V sledovanom obdob² rokov 2011 aģ 

2015 poļet mladistvĨch recidivistov uznanĨch s¼dom klesal zo 183 na 146. Kaģdoroļne sa 

mladistv² na poļte recidivistov uznanĨch s¼dom podieŎali viac ako 1,2%, no ich podiel 

neprekroļil hranicu 2,4 %.24  

                                                           
23 Ġtatistick® roļenky Ministerstva spravodlivosti SR [cit. online] [03.11.2019] dostupn® na 

http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm 
24 Ġtatistick® roļenky Ministerstva spravodlivosti SR [cit. online] [03.11.2019] dostupn® na 

http://www.justice.gov.sk/stat/statr.htm 
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3. Metodol·gia a vĨsledky prieskumu zameran®ho na analĨzu riz²k soci§lnej 

reintegr§cie mladistvĨch p§chateŎov 

Na z§klade nami zistenĨch skutoļnosti sme pozornosŠ v naġom prieskume venovali 

predovġetkĨm osob§m, ktor® boli umiestnen® do inġtitucion§lnej starostlivosti v ļase jeho 

realiz§cie a to v obdob² rokov 2011 aģ 2015.25 Samotnej realiz§cii prieskumu zameran®ho na 

analĨzu riz²k soci§lnej reintegr§cie mladistvĨch p§chateŎov, ako uģ bolo sk¹r uveden® 

predch§dzali viacer® prieskumy zameran® na zistenie stavu, ġtrukt¼ry a dynamiky trestnej 

ļinnosti p§chanej mladistvĨmi p§chateŎmi, ļi zisŠovanie ¼rovne znalosti trestnej zodpovednosti 

fyzickĨch os¹b (okrem Ļeskej republiky a PoŎskej republiky) v Slovenskej republike, ako aj 

moģnosti ukladania sankcii p§chateŎom z radov maloletĨch a mladistvĨch mimo trestn®ho 

z§kona a prieskum zameranĨ na zistenie pr§vneho povedomia os¹b od 13 do 18 rokov, ktor® 

neboli umiestnen® v inġtitucion§lnej starostlivosti. PredovġetkĨm prostredn²ctvom dotazn²kov 

sme zisŠovali ¼roveŔ znalosti o trestnej zodpovednosti deti a ml§deģe, ļi moģnosti ukladania 

sankci² tejto vekovej skupine os¹b.  

SamotnĨ prieskum pozost§val z viacerĨch ļast². Pre potreby pr²spevku pouk§ģeme na 

ļasŠ vĨsledkov z²skanĨch z prieskumu zameran®ho na zistenie riz²k soci§lnej reintegr§cie os¹b 

prepustenĨch zo zariaden² na vĨkon trestu odŔatia slobody (alebo z reedukaļnĨch zariaden²), 

ktorĨ bol realizovanĨ v r§mci poskytovania inform§cii za slovensk¼ ļasŠ rieġiteŎsk®ho t²mu 

v zariadeniach akĨmi s¼ diagnostick® centr§ pre ml§deģ a reedukaļn® centr§ pre deti a ml§deģ 

a ¼stav na vĨkon trestu odŔatia slobody pre mladistvĨch.  

Zmyslom umiestnenia dieŠaŠa do inġtitucion§lnej starostlivosti nie je len jeho 

Ădetenciañ a preruġenie soci§lno-patologick®ho vĨvoja, ale predovġetkĨm zmyslom je 

intenz²vna individu§lna starostlivosŠ a individu§lny pr²stup nielen ku klientovi, ale aj k rodine, 

z ktorej bol vyŔatĨ s cieŎom resocializaļn®ho pr²stupu a najrĨchlejġieho opªtovn®ho n§vratu do 

rodiny.26  

SamotnĨ prieskum bol realizovanĨ prostredn²ctvom dotazn²kov27, ktor® boli 

konġtruovan® kolegami z Policajnej akad®mie ĻR v Prahe. Ich slovensk§ mut§cia bola 

                                                           
25 Pozn§mka: Prieskum bol realizovanĨ v obdob² od janu§ra 2014 do septembra 2014. 
26 FIRSTOVĆ, J. Moģnosti a meze zach§zen² s delikventn²mi dŊtmi v Ļesk® republice. In: JURISOVĆ, M., 

MAMOJKOVĆ, E., ONDICOVĆ, M. Zborn²k z medzin§rodn®ho odborn®ho semin§ra konan®ho 11. a 12. apr²la 

v Bratislave: Terci§rna prevencia v ġirġom soci§lnom kontexte. Bratislava: Akad®mia Policajn®ho zboru 

v Bratislave., 2011, s. 25 ï 35. ISBN 978-80-8054-524-6. 
27 Dotazn²ky boli zameran® na z²skanie inform§ci² od os¹b, ktor® boli umiesten® v ġkolskĨch vĨchovno-

prevent²vnych zariadeniach a reedukaļnĨch centr§ch (pre ml§deģ) a ods¼denĨch mladistvĨch, odpyk§vaj¼cich 

si trest odŔatia slobody v ĐVTOS pre mladistvĨch v Suļanoch. ĐļasŠ respondentov na realizovanom prieskume 

bola dobrovoŎn§.  
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distribuovan§ pod n§zvom ĂReintegr§cia ï dotazn²k ï DC a RCñ a ĂReintegr§cia ï dotazn²k ï 

VTOSñ. Oba dotazn²ky zhodne pozost§vali spolu zo 16 ot§zok, z ktorĨch prv® dve boli 

zameran® na soci§lno-demografick¼ klasifik§ciu a zost§vaj¼cich 14 ot§zok bolo zameranĨch 

na samotn® zistenie riz²k soci§lnej reintegr§cie.  

Prieskumn¼ vzorku v r§mci prieskumu realizovan®ho za slovensk¼ ļasŠ rieġiteŎsk®ho 

t²mu predstavovalo spolu 162 respondentov, z toho 45 respondentiek ï ģensk®ho pohlavia a 117 

respondentov ï muģsk®ho pohlavia.28  

Konkr®tne sa prieskumu v Slovenskej republike z¼ļastnilo spolu 21 respondentiek 

z Reedukaļn®ho centra (RC) Zlat® Moravce a 24 respondentiek z Diagnostick®ho centra (DC) 

Lietavsk§ L¼ļka. ńalej sa prieskumu z¼ļastnilo spolu 24 chlapcov z Diagnostick®ho centra 

v Z§horskej Bystrici, 32 chlapcov z Reedukaļn®ho centra v Hlohovci a 61 mladistvĨch 

chlapcov odpyk§vaj¼cich si v ļase realiz§cie prieskumu trest odŔatia slobody v Đstave na 

vĨkon trestu odŔatia slobody (ĐVTOS) pre mladistvĨch v Suļanoch.  

Vzorku respondentiek predstavovali osoby vo veku od 14 do 17 rokov. Vzorku 

respondentov predstavovali osoby vo veku od 16 rokov do 19 rokov, priļom 6 boli starġ² ako 

19 rokov. Najpoļetnejġiu vzorku u oboch pohlav² predstavovali respondenti vo veku 17 rokov, 

druh¼ najpoļetnejġiu skupinu predstavovali respondenti 16 roļn². Tretiu v skupine dievļat 

predstavovali respondentky vo veku 15 rokov a u chlapcov osoby vo veku 18 rokov. 

3.1   VĨsledky prieskumu zameran®ho na analĨzu riz²k soci§lnej reintegr§cie 

mladistvĨch p§chateŎov 

Ako uģ bolo sk¹r uveden®, n§ġho prieskumu sa z¼ļastnilo spolu 45 dievļat a 117 

chlapcov, teda vyhodnotenĨch bolo spolu 117 dotazn²kov respondentov muģsk®ho pohlavia 

a 45 dotazn²kov respondentiek ģensk®ho pohlavia. PozornosŠ pre potreby obsahu n§ġho 

pr²spevku upriamime predovġetkĨm na vyhodnotenie odpoved², verifikuj¼cich dva z 8 

vedeckĨch predpokladov, konkr®tne:  

VP 7  Respondenti sa domnievaj¼, ģe po prepusten² z vĨkonu trestu odŔatia slobody sa uģ 

nebud¼ dop¼ġŠaŠ p§chania protipr§vnej ļinnosti, ktor® predstavovali odpovede na 

ot§zky ļ. 13.  

VP 8  Vªļġine respondentov aktu§lne si odpyk§vaj¼cich trest odŔatia slobody boli v minulosti 

v s¼vislosti s ich protipr§vnym konan²m uloģen® in®, miernejġie opatrenia, ktor® 

predstavovali odpovede na ot§zky ļ. 4., 5,. 6. a 6.1.  

                                                           
28 VĨberovĨ s¼bor respondentov bol z²skanĨ na z§klade dostupnosti, nie na z§klade reprezentat²vnosti. 
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Jednou z prvĨch ot§zok, vzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe sme pozornosŠ v prieskume 

venovali predch§dzaniu krimin§lnej recid²ve, sme chceli zistiŠ od respondentov n§ġho 

prieskumu frekvenciu pobytu v zariadeniach akĨmi s¼ RC a DC ako aj ¼stav na vĨkon trestu 

odŔatia slobody. Z odpoved² respondentov na ot§zku ļ. 3, v ktorĨch sa vyjadrili k frekvencii 

pobytu v zariadeniach ĂV diagnostickom (reedukaļnom) centre (u ods¼denĨch vo vĨkone trestu 

odŔatia slobody) som bol/a...ñ, vyplynulo, ģe spolu 67 chlapcov, a 28 dievļat bolo 

v zmienenĨch zariadeniach po prvĨkr§t. Opakovane ale v zariadeniach bolo umiestnenĨch 

spolu viac ako 26 chlapcov a 17 dievļat, priļom z uveden®ho poļtu respondentov boli viac ako 

ġtvrtĨkr§t dvaja chlapci a dve dievļat§. (Z kaģd®ho zariadenia, ktor® bolo zahrnut® 

do vyhodnotenia, bol viackr§t v zariaden² po 1 respondentovi/respondentke). Podrobnejġie graf 

4. 

Graf 4 Vyhodnotenie odpoved² na ot§zku ļ. 3: ĂV diagnostickom (reedukaļnom) centre (u ods¼denĨch vo vĨkone 

trestu odŔatia slobody) som bol/a...ñ 

 

Zdroj: VĨsledky z vlastn®ho prieskumu 

Zauj²mavĨm sa n§m javil d¹vod, pre ktorĨ boli respondenti umiestnen² do DC, RC alebo 

ĐVTOS. Dievļat§ najļastejġie ako d¹vod umiestnenia do zariaden² uviedli z§ġkol§ctvo (spolu 

21 dievļat), ako druhĨ najļastejġ² d¹vod uviedli drogy a alkohol a tretie naruġen® rodinn® 

vzŠahy. Chlapci uviedli najļastejġie ako d¹vod umiestnenia do RC, podobne ako dievļat§, 

z§ġkol§ctvo a druhĨm najļastejġ²m d¹vodom sp§chan¼ trestn¼ ļinnosŠ. Tret²m najļastejġie 

uvedenĨm d¹vodom boli z§vislosti na drog§ch alebo alkohole.  

VzhŎadom na skutoļnosŠ, ģe vo vĨkone trestu odŔatia slobody si trest odpyk§vaj¼ 

p§chatelia trestnej ļinnosti, v odpovediach respondenti z ĐVTOS uv§dzali ako d¹vod 

jednoznaļne p§chanie trestnej ļinnosti. V odpovediach prevaģovali trestn® ļiny l¼peģe, ktor® 

uviedlo 21 respondentov, nasledovali kr§deģe (uviedlo ich 17 respondentov), vĨtrģn²ctvo a 

drogy (po 2 respondentov) a po 1 respondentovi uviedli poruġenie domovej slobody, 
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zn§silnenie a vraģdu. 

Obsah Ņalġej ļasti ot§zok bol zameranĨ na obdobie po ukonļen² pobytu, napr²klad na 

obavy z pr²padn®ho odmietnutia rodinou alebo ich moģn®ho zlyhania po odchode zo zariaden², 

ļi odbore pr²padnej vyhŎadanej pomoci po opusten² zariadenia, ļi zistenie n§zoru respondentov 

na ich Ņalġie fungovanie po n§vrate do Ăriadneho obļianskeho ģivotañ s ohŎadom napr²klad na 

moģnosŠ n§jsŠ si pr§cu, vhodnosŠ kvalifik§cie alebo na moģnosŠ doplniŠ si vzdelanie. Posledn§ 

zo skupiny ot§zok bola zameran§ na zistenie n§zoru respondentov, kto im podŎa nich najviac 

pom¹ģe po ukonļen² pobytu v zariaden² (DC, RC, ĐVTOS). 

Spolu viac ako 30 z celkov®ho poļtu 162 respondentov sa najļastejġie ob§valo, ģe 

po ukonļen² pobytu v zariaden² bud¼ zneuģ²vaŠ n§vykov® l§tky, zhodne po 29 uviedlo obavu, 

ģe z rozpadu vzŠahu s priateŎkou/priateŎom alebo dokonca sa ob§vali sam®ho seba. ńalej 

nasledoval strach z gamblerstva a odmietnutia rodinou.  

Odpovede respondentov zohŎadnen²m pohlavia boli mierne odliġn®. Napr²klad, chlapci 

uviedli najļastejġie obavy z toho, ģe bud¼ zneuģ²vaŠ n§vykov® l§tky, na druhom mieste uviedli 

strach z toho, ģe sa stan¼ gamblermi a nasledovali obavy z rozpadu partnersk®ho vzŠahu, 

dokonca aj ob§v zo sam®ho seba. Dievļat§ najļastejġie uviedli obavy zo Ăseba samejñ, 

nasledovan® obavami z rozpadu vzŠahu s priateŎom/priateŎkou, odmietnut²m rodinou a obavy 

zo zneuģ²vania n§vykovĨch l§tok. 

Z obsahu odpoved² sme zistili, ģe respondenti po opusten² zariaden² by najļastejġie 

vyhŎadali odborn¼ pomoc soci§lneho pracovn²ka, ļo uviedlo spolu 47 respondentov a ako 

druh¼ v porad² uviedli odborn¼ pomoc psychol·ga, nasledovala pomoc in§ a poslednou 

v porad² bola pomoc neġt§tnych organiz§ci². V odpovediach respondentov, zohŎadnen²m 

pohlavia respondentov, bol evidovanĨ rozdiel v porad² vyhŎadania odbornej pomoci, dievļat§ 

by najļastejġie vyhŎadali odborn¼ pomoc psychol·ga a respondenti chlapci pomoc soci§lneho 

pracovn²ka.  

V minulosti boli uloģen® respondentom aj in® opatrenia. Spolu boli uloģen® in® 

opatrenia 13 dievļat§m z RC Zlat® Moravce a 7 z DC Lietavsk§ L¼ļka a podobne boli uloģen® 

in® opatrenia 11 chlapcom z RC v Hlohovci a 44 mladistvĨm, odpyk§vaj¼cim si trest odŔatia 

slobody v ĐVTOS.  

Respondenti si mohli pri uveden² opatren² vybraŠ zo ġiestich pon¼knutĨch moģnosti 

akĨmi bol: dohŎad, napomenutie, verejno-prospeġn® pr§ce, trest odŔatia slobody, podmieneļn® 

ods¼denie a trest dom§ceho vªzenia, vybraŠ aj moģnosŠ Ăin®ñ. Dievļat§m boli najļastejġie 

uloģen® napomenutie a dohŎad, priļom ale aģ 24 z nich uviedlo aj in® opatrenia, konkr®tne 

najļastejġie uv§dzali vydanie predbeģn®ho opatrenia, Ņalej vĨchovn® opatrenie, pobyt 
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v kr²zovom centre, ļi dohoda s DC. V odpovediach dievļat sa vyskytovali aj odpovede 

Ăobvinenieñ, Ăpodmienkañ, pr²padne pobyt na psychiatrii. 

Respondentom muģsk®ho pohlavia v RC, na z§klade odpoved², boli najļastejġie uloģen® 

nasleduj¼ce opatrenia, napr²klad podmieneļn® ods¼denie (10), dohŎad (8), ļi napomenutie (3). 

Spolu 4 respondenti z Hlohovca uviedli, ģe im bolo uloģen® aj in® opatrenie. Konkr®tne 

respondenti uviedli v 1 pr²pade Ăpodmienkuñ, v 1 pr²pade protidrogov¼ lieļbu, podobne v 1 

pr²pade psychiatrick¼ lieļbu a v 1 vyġetrovanie za in¼ trestn¼ ļinnosŠ. 

Zo 61 respondentov odpyk§vaj¼cich si trest odŔatia slobody spolu aģ v 41 odpovediach 

uvideli uģ sk¹r uloģen® podmieneļn® ods¼denie a v 15 odpovediach dohŎad. ńalej 

v 6 odpovediach sa vyskytol trest odŔatia slobody, v 4 odpovediach napomenutie a podobne 

v 4 odpovediach verejnoprospeġn® pr§ce. Len v r§mci jednej odpovede bolo uveden® aj in® 

opatrenie a to konkr®tne pobyt v diagnostickom ¼stave. 

Prostredn²ctvom dotazn²ka sme chceli zistiŠ, ļi uloģen® opatrenia boli vykonan®, 

a v pr²pade ģe neboli, respondenti mali uviesŠ aj d¹vod nevykonania opatrenia. Dievļat§ 

a podobne aj chlapci najļastejġie uviedli ģe boli vykonan®, pr²padne sa vykon§vaj¼.  

Prostredn²ctvom dotazn²ka sme zisŠovali aj soci§lne prostredie, v ktorom respondenti 

ģili pred n§stupom do zariaden², skutoļnosŠ ļi respondenti poch§dzali ļastejġie z dediny alebo 

naopak z mesta.  

ńalġou ot§zkou sme chceli zistiŠ, ktor® z doterajġ²ch aktiv²t, vyuģ²vanĨch v procese 

resocializ§cie v jednotlivĨch zariadeniach respondenti povaģuj¼ za pr²nosn®. Respondenti si 

mohli vybraŠ z piatich moģnost², napr²klad Ăvzdel§vacie aktivity, pracovn® aktivity, 

komunik§ciu s odborn²kmi, nov® priateŎstvo a pobyt v bezdrogovej z·ne, priļom si mohli 

vybraŠ aj moģnosŠ Ăin®ñ a tie mali konkretizovaŠ. 

Najļastejġie, spolu aģ 80 respondenti, uviedli za pr²nosn® vzdel§vacie aktivity. Ako 

druh® v porad² uviedli pracovn® aktivity a Ņalġie v porad² uviedli komunik§ciu s odborn²kmi, 

nov® priateŎstva a pobyt v bezdrogovej z·ne. Odpovede respondentov v podrobnejġom 

sk¼man² podŎa jednotlivĨch zariaden² sa l²ġili. Napr²klad, respondentky z RC uviedli 

najļastejġie za pr²nosn® vzdel§vacie aktivity a ako druh® v porad² pracovn® aktivity a nov® 

priateŎstv§. Naopak, respondentky z DC z Lietavskej L¼ļky uviedli najļastejġie (18) ako 

pr²nosn® komunik§ciu s odborn²kmi a aģ druh® v porad² vzdel§vacie aktivity a tretie pracovn® 

aktivity. Priļom respondenti z RC Hlohovec uviedli najļastejġie pracovn® aktivity a druh® 

v porad² vzdel§vacie aktivity. Na treŠom mieste, zhodne, uviedli komunik§ciu s odborn²kmi 

a nov® priateŎstv§. Mladistv² ods¼den² uviedli pr²nosn® aktivity v rovnakom porad² ako ich mali 

uveden® aj v dotazn²ku. T. j. najļastejġie ako pr²nosn® uviedli vzdel§vacie aktivity, za nimi  boli 
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uveden® pracovn® aktivity, nasledovan® komunik§ciou s odborn²kmi, nov® priateŎstv§ a pobyty 

v bezdrogovej z·ne. Medzi inĨmi uviedli napr²klad: ġportov§ ļinnosŠ, z²skanie vĨuļn®ho listu, 

dobrĨ vzŠah s person§lom a pod.. 

ńalġou z ot§zok sme zisŠovali, ļi si respondenti myslia, ģe sa bud¼ po opusten² zariaden² 

dop¼ġŠaŠ nez§konn®ho konania. ZohŎadnen²m poļtu respondentov, pomer respondentov ï 

chlapcov, ktor² si myslia, ģe sa bud¼ v bud¼cnosti pravdepodobne dop¼ġŠaŠ nez§konnej 

ļinnosti bol 33 % respondentov RC a Ălenñ 25 % respondentov odpyk§vaj¼cich si trest odŔatia 

slobody. Spolu po 7 respondentiek z DC (29 %) uviedlo, ģe si myslia, ģe sa bud¼ ho dop¼ġŠaŠ 

nez§konn®ho konania. 

Spolu aģ 18 dievļat z 25 (72 %) a 82 chlapcov, ļo predstavovalo 70 % uviedlo, ģe si 

chc¼ po odchode zo zariadenia n§jsŠ pr§cu. Zauj²mavou sa jav² skutoļnosŠ, ģe aģ 96 % 

respondentiek z DC a takmer 60 % respondentiek z RC uviedlo, ģe si po opusten² zariadenia 

chce doplniŠ vzdelanie. Podobne aj 50 % respondentov RC Hlohovec a takmer 61 % 

respondentov - mladistvĨch odpyk§vaj¼cich si trest odŔatia slobody uviedlo vo svojich 

odpovediach, ģe si po odchode zo zariadenia chc¼ doplniŠ vzdelanie. 

V neposlednom rade n§s zauj²mal aj n§zor respondentov na fakt, ļi maj¼, pr²padne 

nemaj¼, dostatoļn¼ kvalifik§ciu potrebn¼ na uplatnenie sa na trhu pr§ce. Spolu len 7 

respondentiek (ļo predstavuje mierne viac ako 15 % z celkov®ho poļtu 45 respondentiek 

ģensk®ho pohlavia) a 40 respondentov (ļo predstavuje mierne viac ako 43 % z celkov®ho poļtu 

93 respondentov muģsk®ho pohlavia) sa domnieva, ģe m§ dostatoļn¼ kvalifik§ciu potrebn¼ na 

uplatnenie sa na trhu pr§ce. Teda spolu len 1/3 respondentov sa domnieva, ģe maj¼ dostatoļn¼ 

kvalifik§ciu. 

Poslednou ot§zkou, ktor§ uzatv§rala dotazn²k bola ot§zka zameran§ na zistenie n§zoru 

respondentov, kto im najviac pom¹ģe po ukonļen² pobytu v zariaden². Z celkov®ho poļtu 162 

respondentov aģ 93 si mysl², ģe im po ukonļen² pobytu v zariaden² pom¹ģe rodina, pr²padne 

spolu 64 respondentov si mysl², ģe im najviac pom¹ģu rodiļia. TreŠou najļastejġou odpoveŅou 

boli priatelia, nasledovali odpovede priateŎ/priateŎka alebo manģel/manģelka a spolu takmer 

16 % respondentov si mysl², ģe im pom¹ģe kur§tor. Nasledovali odpovede, ģe im najviac po 

ukonļen² pobytu v zariaden² pom¹ģe cirkev, nejak§ miestna organiz§cia a na poslednom mieste 

uviedli deti. (VzhŎadom na n²zky vek respondentov - osoby mladistv® ï nebola t§to odpoveŅ 

niļ²m zvl§ġtna.)  

3.2   Zhrnutie ļiastkovĨch vĨsledkov z prieskumu 

Na z§klade zhrnutia spracovanĨch inform§ci² m¹ģeme pozit²vne hodnotiŠ inform§ciu, 
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ģe spolu aģ 2/3 respondentov RC a DC a takmer 3/4 respondentov vo VTOS uviedli, ģe sa 

v bud¼cnosti nebud¼ dop¼ġŠaŠ protiz§konn®ho konania. Urļite pozit²vne p¹sobia aj odpovede, 

ģe spolu takmer 3/4 dievļat a spolu viac ako 4/5 chlapcov si chc¼ po odchode zo zariaden² n§jsŠ 

pr§cu. Urļite kladne m¹ģeme hodnotiŠ aj z§ujem respondentov o doplnenie si vzdelania po 

odchode zo zariaden², ļo m¹ģe vo vĨraznej miere ovplyvniŠ moģnosŠ opªtovn®ho n§vratu do 

zariaden², teda zamedziŠ aj vzniku  tzv. penologickej recid²ve. 

Na z§klade spracovanĨch odpoved² sme zistili, ģe spolu viac ako 1/5 z celkov®ho poļtu 

respondentov si mysli, ģe sa v bud¼cnosti bud¼ dop¼ġŠaŠ protiz§konn®ho konania. Naopak, ale 

takmer 4/5 z celkov®ho poļtu respondentov si mysli, ģe sa v bud¼cnosti nebud¼ protiz§konn®ho 

konania dop¼ġŠaŠ. Na z§klade uveden®ho sme mohli konġtatovaŠ, ģe n§ġ VP 7 sa n§m potvrdil.  

Najļastejġie bolo respondentom v minulosti uloģenĨ podmieneļnĨ trest (v 72 

pr²padoch), druhĨm najpoļetnejġ²m uloģenĨm opatren²m bol ĂdohŎadñ a ochrann§ vĨchova. 

Trest odŔatia slobody uloģenĨ uģ v minulosti uviedli respondenti aģ v 34 pr²padoch.  

Na z§klade spracovanĨch odpoved² sme zistili, ģe z celkov®ho poļtu 162 respondentov 

boli uģ v minulosti uloģen® in® opatrenia viac ako 4/5 respondentov, ļo predstavovalo viac ako 

81 % podiel na celkovom poļte respondentov, teda spolu menej ako 20 % zo 137 respondentov 

v minulosti ģiadne in® opatrenia uloģen® neboli. Na z§klade uveden®ho sme mohli konġtatovaŠ, 

ģe n§ġ VP 8 sa potvrdil, no z uveden®ho vyplynulo pri viac ako 3/5 ods¼denĨch respondentov 

sa v minulosti uloģen® opatrenia minuli ¼ļinkom. Na druhej strane sa n§m objavuje fakt, ģe 

aplik§cia trestnej politiky uplatŔovanej voļi ml§deģi je v praxi realizovan§ podŎa z§sady 

ukladania nepodmieneļnĨch trestov odŔatia slobody ako trestu Ăultima ratioñ, ļo v n§s 

v urļitom ohŎade m¹ģe budiŠ ist® uspokojenie. Preto je potrebn® sa tieģ zamĨġŎaŠ nad 

efektivitou ukladanĨch miernejġ²ch trestov ktor®, ako sa uk§zalo aj v naġom ġetren², v celom 

rade pr²padov zlyhali. 29 

4. Z§ver 

Takmer ¼plne na z§ver sme mohli konġtatovaŠ, ģe najļastejġ²m d¹vodom umiestŔovania 

mladistvĨch do DC a RC bolo z§ġkol§ctvo, ktor® ide ruka v ruke s p§chan²m protispoloļenskej 

ļinnosti ļasto s vy¼sten²m do p§chania trestnej ļinnosti. DruhĨm najļastejġ²m d¹vodom 

u chlapcov bola pr§ve zmienen§ trestn§ ļinnosŠ a u dievļat drogy a z§vislost². A tieģ sme zistili, 

okrem in®ho, ģe si samotn² respondenti myslia, ģe sa bud¼ po opusten² zariaden² dop¼ġŠaŠ 

nez§konn®ho konania, respekt²ve, ļi prip¼ġŠaj¼ moģnosŠ, ģe po prepusten² z vĨkonu trestu bud¼ 

                                                           
29 Pozn§mka autorky: Je to ale problematika na Ņalġ² samostatnĨ vĨskum, no my sme sa jej v r§mci n§ġho vĨskumu 

bliģġie nevenovali. 
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recidivovaŠ. 

PozornosŠ je potrebn® venovaŠ aj odpovediam na ot§zku: ĂPo ukonļen² pobytu v RC 

a RD  alebo VTOS sa najviac ob§vam...ñ, sa respondenti najļastejġie ob§vali, ģe stratia 

kamar§tov (priateŎov), ale ob§vali sa aj toho, ģe bud¼ recidivovaŠ, ļi zneuģ²vaŠ n§vykov® l§tky, 

ļo do urļitej miery poukazuje na zlyhanie syst®mu zaobch§dzania s ods¼denĨmi mladistvĨmi. 

Je potrebn® pouk§zaŠ na skutoļnosŠ, ģe nasledoval strach zo sam®ho seba, ļi z gamblerstva a 

odmietnutia rodinou.  

Ak chceme zvĨġiŠ  dosiahnut¼ ¼roveŔ resocializ§cie respondentov, svoju pozornosŠ by 

sme mali s¼strediŠ na intenz²vnejġiu pr§cu s rodinou. Ako vyplynulo z odpoved² respondentov, 

pr§ve v rodine oļak§vaj¼ pomoc pri zaļleŔovan² sa do ģivota po odchode zo zariaden² a veŎk¼ 

oporu oļak§vaj¼ aj od rodiļov. Zisten® inform§cie n§m priam pon¼kli priestor na nastavenie 

obsahu prevencie, na ktor¼ je potrebn® v najbliģġej bud¼cnosti s¼strediŠ pozornosŠ. 

Zisten® inform§cie n§m priam pon¼kli priestor na nastavenie obsahu terci§rnej 

prevencie kriminality, na ktor¼ bude potrebn® v najbliģġej bud¼cnosti s¼strediŠ pozornosŠ. 

D¹leģit® je ale podotkn¼Š, ģe takmer kaģd§ pomoc poskytovan§ Ăklientoviñ vo vġetkĨch f§zach 

trestn®ho konania, vr§tane samotn®ho vĨkonu trestu odŔatia slobody, no predovġetkĨm po jeho 

ukonļen² je mu poskytovan§ na z§klade jeho z§ujmu, teda dobrovoŎnosti. Teda pracuje sa 

s osobami, ktor® maj¼ urļitĨ n§hŎad a s¼ kritick® k svojmu konaniu Medzi mladĨmi ŎuŅmi, 

ako sme zistili aj na z§klade n§ġho prieskumu, je tĨch, ktor² sa o t¼to pomoc zauj²maj¼ 

poskromne. Na druhej strane ale mus²me zohŎadniŠ aj person§lne moģnosti ale i materi§lne 

zabezpeļenie kvalitnej kontinu§lnej soci§lnej starostlivosti o mladistvĨch  p§chateŎov, ktor® s¼ 

v istom ohŎade limitovan®. 

Na z§klade komplexn®ho vĨskumu, no predovġetkĨm na z§klade realizovanĨch 

ļiastkovĨch ¼loh sme sa pok¼sili navrhn¼Š urļit® opatrenia vġeobecn®ho charakteru a tieģ 

odpor¼ļania v r§mci jednotlivĨch oblast², akĨmi je oblasŠ soci§lnych devi§ci², penitenci§rnej 

starostlivosti, odbornej starostlivosti a zaobch§dzania s touto vekovou skupinou, tieģ 

odpor¼ļania v r§mci vzdel§vacieho procesu a k Ņalġ²m vĨskumom, ktor® s¼ s¼ļasŠou 

z§vereļnej spr§vy z vĨskumu.30  
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Anot§cia: Pr²spevok sa venuje ot§zkam re§lnych moģnost² resocializ§cie vªznenĨch os¹b. 

Resocializaļn§ funkcia sa v modernom vªzenstve poklad§ za jednu z kŎ¼ļovĨch ¼loh trestu 

odŔatia slobody. Uvªznenie m§ ale viacer® rizikov® ¼ļinky, ktor® m¹ģu moģnosti resocializ§cie 

obmedzovaŠ. V kriminol·gii sa za z§kladn® pokladaj¼ vplyv vªzenia ako tot§lnej inġtit¼cie, s 

jej imobilizaļnĨm efektom a p¹sobenie vªzenskej subkult¼ry, ktor§ je adaptaļnĨm a 

kompenzaļnĨm mechanizmom depriv§ci² sp¹sobenĨch obmedzen²m slobody. Pr²spevok sa 

s¼streŅuje na vĨsledky vĨskumov, ktor® odkrĨvaj¼ rizikov® faktory a obmedzenia 

resocializ§cie, ako aj analĨz, ktor® ukazuj¼ ak® z§sady v rehabilitaļnĨch programoch treba 

dodrģiavaŠ pre dosiahnutie ļo naj¼ļinnejġej resocializ§cie.  

 

Summary: The paper deals with real possibilities of resocialization of prisoners. The 

resocialization function in modern prison is considered one of the key tasks of imprisonment. 

However, imprisonment has several risk effects that may limit the possibilities of re-

socialization. In criminology, the impact of prison as a total institution, with its immobilizing 

effect and the effect of the prison subculture, which is the adaptive and compensatory 

mechanism of deprivation caused by the restriction of liberty, are considered to be fundamental. 

The contribution focuses on the results of research that reveal risk factors and limitations of 

resocialization, as well as analyses that show what principles in rehabilitation programs should 

be followed to achieve more effective resocialization. 
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1. Đvod 

T®ma primeranej spoloļenskej reakcie na kriminalitu je dlhodobo v pozornosti laickej 

i odbornej verejnosti. Kriminalita ako krajne neģiaduce, aģ nepr²pustn® soci§lne spr§vanie, 

obzvl§ġŠ nebezpeļn® pre ostatnĨch, ktor® svojimi d¹sledkami poġkodzuje (ļi uģ priamo 

fyzicky, materi§lne alebo inġtitucion§lne) z§ujmy inĨch Ŏud²31, je tradiļne spojen§ s vn²man²m 

trestuhodnosti, sankcionovania tak®hoto spr§vania. PoŔatie trestu pritom historicky 

prech§dzalo od podoby individu§lnej odplaty k inġtitucion§lnemu vĨkonu trestnej 

spravodlivosti, v ktorej okrem navodenia spravodlivosti (v podobe trestu ako ujmy p§chateŎovi 

za ujmu, ktor¼ trestnĨm ļinom sp¹sobil) sa postupne prip§ja aj n§pravn§, resocializaļn§ funkcia 

trestu. V modernom vªzenstve sa tieto dve funkcie st§vaj¼ kŎ¼ļovĨmi a hŎadaj¼ sa sp¹soby ich 

optimaliz§cie. Ich zladenie m§ ale v sebe napªtia, ktor® vyplĨvaj¼ z ich ambivalentnej povahy. 

Ot§zka do akej miery je resocializ§cia a rehabilit§cia v podmienkach vªznenia moģn§, je ļastou 

ot§zkou penologick®ho sk¼mania32. Pr²spevok je venovanĨ dilem§m resocializ§cie, osobitne 

d¹sledkom pobytu vo vªzen², ktor® potenci§lne limituj¼  moģnosti resocializ§cie. 

2. Dilemy resocializ§cie 

Rozvoj modern®ho vªzenstva je spojenĨ s procesom moderniz§cie spoloļnosti. S¼vis² 

s n§stupom novoveku v obdob² 17. aģ 18. storoļia, myġlienkami osvietenstva a formovan²m 

modern®ho ġt§tu, ktorĨ preber§ na seba ¼lohu neosobn®ho vykon§vateŎa trestnej spravodlivosti. 

V tomto obdob² sa formuj¼ dve z§kladn® charakteristiky modernej etapy vĨvoja trestnej 

just²cie: princ²p uvªzŔovania ako hlavnej formy trestania kriminality a cieŎ trestania spojenĨ so 

snahou o zmenu p§chateŎa (za vyuģ²vania poznatkov formuj¼cich sa spoloļenskĨch vied 

a trestnopr§vnej vedy). Postupne sa formuj¼ prv® vªzensk® syst®my. Pr²nosom modern®ho 

vªzenstva bolo zmiernenie predch§dzaj¼cich stredovekĨch krutĨch foriem trestania (vr§tane 

muļenia a tvrdĨch fyzickĨch trestov), vytv§ranie ġtandardizovanĨch pravidiel pre vĨkon trestu 

(pod vplyvom rozvoja trestnopr§vnej vedy) a postupn§ orient§cia vĨkonu trestu na 

resocializ§ciu p§chateŎov. Trestanie sa opiera o autoritu ġt§tu a z§konov, ktor® zaruļuj¼ 

koexistenciu individu§lnych z§ujmov a urļuj¼ hranicu legit²mneho obmedzenia individu§lnej 

slobody zo strany ġt§tu, pri pouģit² ġt§tnej moci33. Postupne sa presadzuje myġlienka 

                                                           
31 Lubelcov§, G.: Kriminalita ako spoloļenskĨ fenom®n. Đvod do sociologicky orientovanej kriminol·gie. 

Bratislava: Veda 2009, s. 11. 

   Lubelcov§, G.: Kriminalita ako modalita soci§lneho konania. In: Sociol·gia, 2014, ļ.2, s. 168. 
32 MacKenzie, D.L.: What works in Corrections. Cambridge: UP 2006. 

  Tipp, S.L. (ed.): AmericaËs Prisons: Opposing Viewpoints, San Diego: Greenhaven Press 1991. 
33 Bliģġie pozri: Baratta, A.: Sociologie trestn²ho pr§va. Brno: MU 1995, s.15. 
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humaniz§cie trestu a trestania, spojen§ s poģiadavkou vĨchovnej funkcie trestu. T§to orient§cia 

sa prehlbuje pod vplyvom koncepcie ŎudskĨch pr§v a ot§zok soci§lnej efekt²vnosti 

uvªzŔovania. 

Napriek tejto vġeobecne akceptovanej funkcii trestania, spojenej aj s poģiadavkou 

resocializ§cie, sa pr§ve t§to problematika poklad§ za st§le neuspokojivo vyrieġen¼. Od druhej 

polovice 20.storoļia (najmª od 70. rokov) sa zaļala intenz²vnejġie zjavovaŠ vġeobecn§ 

dezil¼zia myġlienky progresu vªzenstva, osobitne pozit²vneho vĨchovn®ho p¹sobenia poļas 

vĨkonu trestu odŔatia slobody. Tieto kritick® reflexie viedli k zmen§m trestnej politiky, ktor® 

sa prejavili v rezign§cii na resocializ§ciu a spr²sŔovan² trestania (to je najmª pr²pad USA) alebo 

v snah§ch uplatŔovania alternat²v k trestu odŔatia slobody. 

Viacer² autori totiģ upozorŔuj¼ na ambivalentn® p¹sobenie vªzenia. Na jednej strane je 

form§lna snaha inġtit¼cie vªzenia o sp¹soby zaobch§dzania, ktor® by popri samotnom trestan² 

(stelesnenom obmedzeniami pr§v a slob¹d p§chateŎov) viedli k resocializ§cii a na druhej strane 

s¼ tu negat²vne ¼ļinky tohto vĨkonu trestu a najmª p¹sobenie neform§lneho sveta vªzensk®ho 

spoloļenstva, ktor® tĨmto prevĨchovnĨm ¼ļinkom br§nia. PodŎa Barattu, s¼ļasn® vªzensk® 

spoloļenstv§ vykazuj¼ niekoŎko konġtantnĨch znakov, ktor® napriek n§rodnĨm osobitostiam 

syst®mov vªzenstva, moģno zhrn¼Š do vġeobecne platn®ho vªzensk®ho Ămodeluñ, v ktorom 

plat², ģe napriek prevĨchovn®mu ¼siliu vªzenskĨ vĨkon trestu vyvol§va ¼ļinky ¼plne 

protikladn® z§ujmu o resocializ§ciu a opªtovn® zaļlenenie vªznen®ho do spoloļnosti. Naopak, 

sk¹r prispieva k tesnejġiemu spojeniu s krimin§lnou popul§ciou a posilneniu recid²vy34. 

Podobne T.Mathiesen na z§klade vyhodnotenia poļetnĨch empirickĨch ġt¼di² vªzenstva 

v medzin§rodnom meradle sformoval z§very, ģe vĨsledky strat®gi² zaobch§dzania, a to aj veŎmi 

intenz²vnych, s¼ veŎmi slab® (sledovan® cez miery recidivizmu)35. Ich d¹vodom s¼ najmª 

viacer® negat²vne ¼ļinky uvªzŔovania. 

3. Rizikov® ¼ļinky uvªzŔovania 

V kriminologickĨch ġt¼di§ch sa sformovalo niekoŎko kŎ¼ļovĨch argumentov 

k negat²vnym ¼ļinkom uvªzŔovania. Medzi najzn§mejġie moģno uviesŠ interpret§ciu vªzenia 

ako tot§lnej inġtit¼cie, efekt prizoniz§cie a vplyv neform§lneho sveta vªzenia v podobe 

vªzenskej subkult¼ry. 

                                                           
34 Tamtieģ, s. 141. 
35 Mathiensen, T.: Prison on Trial. Newbury Park: Sage 1990, podŎa: Tipp, S.L. (ed.): AmericaËs Prisons: Opposing 

Viewpoints, San Diego: Greenhaven Press 1991, s. 38-41. 
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Koncept tot§lnej inġtit¼cie je spojenĨ predovġetkĨm s menom E. Goffmana, ktorĨ Ŕou 

oznaļil takĨ typ form§lnej organiz§cie, ktor§ vytv§ra uzavret®, izolovan® prostredie, ktor® sa 

z§sadnĨm sp¹sobom odliġuje od kaģdodenn®ho ģivota beģnĨch obļanov. Goffman definuje 

tot§lnu inġtit¼ciu ako miesto, v ktorom vªļġ² poļet s¼ļasne situovanĨch jednotlivcov, 

oddelenĨch na dlhġiu dobu od vonkajġej spoloļnosti vedie spoloļne navonok uzavretĨ 

a form§lne spravovanĨ sp¹sob ģivota36. Tot§lnosŠ inġtit¼cie spoļ²va v tom, ģe pravidl§, normy 

a celkovĨ reģim fungovania zhora stanovuj¼ obsah kaģdodenn®ho ģivota a ģivotnĨch aktiv²t 

ļlenov tohto prostredia. Vªzenie je prototypom tot§lnej inġtit¼cie, lebo pr§ve obmedzenia 

slobodn®ho rozhodovania a aktiv²t ods¼denĨch s¼ s¼ļasŠou a stelesnen²m vĨkonu trestu ako 

odŔatia slobody. Medzi charakteristiky ģivota vo vªzen² patr²: 

¶ vġetky aspekty ģivota sa odohr§vaj¼ na jednom mieste, ktor® je ohraniļen®, pod 

dohŎadom jednej autority 

¶ jednotlivec ģije vo vymedzenom priestore, v ktorom sa nem¹ģe voŎne pohybovaŠ, 

vġetky aktivity vykon§va v pr²tomnosti inĨch, s ktorĨm sa zaobch§dza obdobne 

¶ denn® aktivity s¼ presne pl§novan®, zhora vyn¼ten® syst®mom form§lnych nariaden², 

ktor® tvoria racion§lny pl§n na plnenie ofici§lnych cieŎov inġtit¼cie37Vstupom do 

vªzenia je postupne jednotlivec zbavovanĨ vlastnej identity, zaraŅuje sa do 

uniformn®ho a opakovan®ho modelu ģivota vo vªzen², s doļasnĨm obmedzen²m pr§v, 

soci§lnych rol² a soci§lnych kontaktov38. Je n¼tenĨ ģiŠ v obmedzenom priestore 

s Ņalġ²mi ŎuŅmi, fungovaŠ v  nedobrovoŎnĨch kontaktoch s inĨmi, ktorĨch si nevybral, 

zdieŎaŠ s nimi aj osobnĨ, int²mny priestor, je neust§le pod dohŎadom inĨch 

(spoluvªzŔov, ako aj zamestnancov vªzenia). Tento proces, oznaļovanĨ ako 

vyvlastnenie jednotlivca, spojenĨ s permanentnou organiz§ciou a kontrolou ģivota, m§ 

negat²vny d¹sledok v zn²ģen² schopnosti samostatne organizovaŠ svoj ģivot, ļo sa m¹ģe 

nepriaznivo prejaviŠ po opusten² br§n vªzenia. 

V podmienkach vªzenie je ģivot nielen organizovanĨ a kontrolovanĨ, ale z§roveŔ je aj 

zabezpeļovanĨ v z§kladnĨch ŎudskĨch potreb§ch. Je poskytnut§ strecha nad hlavou, jedlo 

a oġatenie, je zabezpeļen§ moģnosŠ pracovaŠ, ļi dokonca sa vzdel§vaŠ, v strat®gi§ch 

zaobch§dzania sa uplatŔuje individualizovan§ alebo skupinov§ psychologick§ podpora 

a poradenstvo. Pre ļasŠ uvªznenĨch, najmª poch§dzaj¼cich z probl®mov®ho soci§lneho 

                                                           
36 Goffman, E.: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates.  New York: 

Doubleday 1961. 
37 Bliģġie pozri aj Nedb§lkov§, K.: Spoutan§ rozkoġ. Soci§ln² (re)produkce gender a sexuality v ģensk® vŊznici. 

Praha: Slon 2006, s. 19-20. 
38 Goffman v tejto s¼vislosti hovor² o vyvlastnen² jednotlivca, ktor® oznaļuje aj ako Ăobļianska smrŠñ. 
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prostredia, m¹ģe byŠ vªzenie jednou z prvĨch inġtit¼ci², v ktorej je ods¼den®mu venovan¼ 

pozornosŠ. M¹ģu preto vªzenie vn²maŠ aj ako ġpecifick¼ zabezpeļovaciu inġtit¼ciu. Ide tak 

o zdvojenĨ efekt potenci§lnej imobiliz§cie jednotlivca, ktor§ vĨznamne sŠaģuje efekt²vne 

fungovanie mimo vªzenia a samostatn® zapojenie sa do beģnĨch aktiv²t ģivota ļloveka po 

vĨkone trestu, rieġenia kaģdodennĨch existenļnĨch ot§zok a dilem rozhodovania. Tento 

imobilizaļnĨ efekt tak m¹ģe viesŠ k recid²ve, napriek resocializaļn®mu ¼siliu zaobch§dzania 

s ods¼denĨmi vo vªzen². 

Interpret§cia vªzenia ako tot§lnej inġtit¼cie odkrĨva ġpecifiku vªzenia ako trestaj¼cej 

spoloļenskej inġtit¼cie s implicitnĨm ambivalentnĨm d¹sledkom pre jeho resocializaļnĨ 

potenci§l. ńalġiu vĨznamn¼ bari®ru pre ¼speġn¼ resocializ§ciu stelesŔuj¼ neform§lne ġtrukt¼ry, 

ktor® sa vytv§raj¼ medzi vªznenĨmi osobami. Na moģnĨ negat²vny efekt vªzenskej komunity 

upozornil uģ v 40. rokoch na z§klade svojich vĨskumov tejto neform§lnej roviny ģivota vo 

vªzen² D.Clemmer39. Jeho z§very s¼ spojen® s term²nom prizoniz§cie ako efektu adapt§cie na 

vªzensk® podmienky. Clemmer sa ako jeden z prvĨch zameral na analĨzu soci§lnych vzŠahov, 

ktor® sa formuj¼ medzi vªznenĨmi osobami. Pop²sal mechanizmy, prostredn²ctvom ktorĨch 

uvªznen² ļelia depersonalizovan®mu prostrediu vo vn¼tri vªzenia a vytv§raj¼ sp¹soby 

adapt§cie na tieto podmienky. Pouk§zal na normat²vne k·dy a hierarchick® vzŠahy, ktor® sa 

medzi vªzŔami vytv§raj¼ (vªzensk§ elita, beģn² vªzni, outsidery). Jeho vĨskumy upozornili na 

negat²vny efekt neform§lnej socializ§cie vo vªzenskĨch subkult¼rach, ktor® ved¼ k tomu, ģe 

vªzenia viac ako n§pravn® zariadenia m¹ģu fungovaŠ aj ako prostriedky Ăkriminaliz§cieñ 

spr§vania. PospolitosŠ vªzŔov vytv§ra vªzensk® hodnoty, ktor® ak pr²jme vªzeŔ za svoje, st§va 

sa im¼nnym voļi konvenļn®mu hodnotov®mu syst®mu (reprezentovan®mu aj resocializaļnĨm 

¼sil²m vo vªzen²) a men² vªzŔa na Ăplnokrvn®ho krimin§lnikañ. 40 

Ide vlastne o efekty soci§lneho uļenia, ktor® v kriminol·gii rozvinul vo svojej te·rii 

diferencovan®ho zdruģovania E.H.Sutherland. Sutherland tvrd², ģe krimin§lnemu spr§vaniu sa 

ļlovek uļ² v r§mci interakcie v malĨch soci§lnych skupin§ch, v ktorĨch sa prekraļovanie 

normy povaģuje za akceptovan®. Uļenie krimin§lnemu spr§vaniu zahŘŔa tak techniky p§chania 

trestnej ļinnosti, ako aj mot²vy, zd¹vodnenia a postoje, ktor® k tak®muto spr§vaniu ved¼. Osoba 

sa st§va delikventnou, ak sa stret§va s nadmernĨm mnoģstvom interpret§ci², ktor® priaznivo 

vykresŎuj¼ poruġovanie z§kona, oproti interpret§ci§m, ktor® ho odmietaj¼. Doch§dza tak 

k prevaģuj¼cim kontaktom s typmi krimin§lneho spr§vania, oproti kontaktom s nekrimin§lnym 

spr§van²m, priļom prv® predstihuj¼ druh® frekvenciou vĨskyty, trvan²m, prioritou a 

                                                           
39 Zverejnen§ v dnes uģ klasickej pr§ci D. Clemmera  The Prison Community z roku 1940. 
40 Inciardi, J.A.: Trestn² spravedlnost. Praha: VP, s.604-606. 
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intenzitou41. Vªzenie, tĨm ģe v uzavretom priestore koncentruje Ŏud² s poruchami soci§lneho 

spr§vania nechcene podporuje kontakty a vz§jomn® p¹sobenie Ŏud² s krimin§lnou sk¼senosŠou 

a sŠaģuje tak resocializaļn® efekty cielenĨch reedukaļnĨch strat®gi² zaobch§dzania 

s ods¼denĨmi. 

Vstup do vªzenia je spojenĨ s procesom adapt§cie na toto nov® prostredie, ktor® zahŘŔa 

tak ofici§lnu rovinu p¹sobenia, ako aj neform§lnu dimenziu p¹sobenia vªzenskej popul§cie. 

E.Goffman rozl²ġil dva typy adapt§cie v tot§lnej inġtit¼cii. Ide o prim§rnu a sekund§rnu 

adapt§ciu. Prim§rna s¼vis² s reakciou na pr²sne a vysoko organizovan® prostredie vĨkonu trestu 

odŔatia slobody. Uvªznen² sa musia zģiŠ s vn¼tornĨm reģimom organizuj¼cim ich ģivot, 

s pravidlami a obmedzeniami, ktorĨmi s¼ formovan® kaģdodenn® aktivity. Musia ļiastoļne 

akceptovaŠ zamestnaneckĨ pohŎad na svoje t¼ģby, priania a potreby a za uspokojovanie tĨchto 

potrieb vyjadrovaŠ aspoŔ minim§lnu vŅaļnosŠ a prejaviŠ chuŠ spolupracovaŠ42. T§to adapt§cia 

do vªzensk®ho prostredia sa oznaļuje ako vªzenskĨ k·d a jeho znakom navonok je ļasto 

predstieran§ akcept§cia form§lnych pravidiel, posluġnosŠ a sluġnosŠ. TakĨto model dobr®ho 

prisp¹sobenia sa poģiadavk§m a oļak§vaniam vªzensk®ho person§lu a ovl§dnutie leg§lnych a 

neleg§lnych techn²k zvl§dnutia ģivota v ¼stavnom zariaden² z§roveŔ upevŔuje akcept§ciu 

vªzensk®ho sp¹sobu ģivota, ktor§ m¹ģe byŠ z§branou schopnosti zvl§dnuŠ ģivot na slobode43. 

Podriadenie sa reedukaļnĨm p¹sobeniam a proklamat²vne akcept§cie  form§lnym poģiadaviek 

m¹ģu byŠ ļasto iba racion§lnou reakciou ods¼denĨch na stanoven® poģiadavky, v situ§cii ich 

z§vislosti od hodnotenia a oļak§vanĨch pozit²vnych sankci²  pri ich dodrģiavan². Ako uv§dzaj¼ 

mnoh² psychol·govia z vªzenstva, bezprobl®movĨ vĨkon trestu odŔatia slobody vykazuj¼ ļasto 

krimin§lni recidivisti, ktor² s¼ dobre adaptovan² na situ§ciu vo vªzen² a stav, kedy nemusia 

vyv²jaŠ ģiadnu vlastn¼ aktivitu a maj¼ vġetko zaisten®, im veŎmi vyhovuje44. Resocializaļn® 

¼silie tak napriek vonkajġkovo a proklamat²vne podporn®ho spr§vania ods¼denĨch, zost§va 

v skutoļnosti vn¼torne  neprijatĨm m·dom postojom a spr§vania sa v mimovªzenskom 

prostred². 

S. Wheeler (1961) meral prizoniz§ciu (na z§klade odpoved² vªzŔov na hypotetick® 

konfliktn® situ§cie vo vªzen²) a preuk§zal, ģe prizoniz§cia rastie do polovice ich pobytu vo 

                                                           
41 Pozri bliģġie: Lubelcov§, G.: Kriminalita ako spoloļenskĨ fenom®n. Đvod do sociologicky orientovanej 

kriminol·gie. Bratislava: Veda 2009, s.53. 
42 Goffman, E., podŎa Nedb§lkov§, K.: Spoutan§ rozkoġ. Soci§ln² (re)produkce gender a sexuality v ģensk® 

vŊznici. Praha: Slon 2006, s.24. 
43 Kopp, P. akol. Penitenci§rna psychol·gia. Bratislava : Akad®mia PZ  2004, s. 51. 
44 Tamtieģ, s. 51. 
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vªzen² a smerom k term²nu prepustenia kles§. Avġak u opakovane uvªznenĨch (recidivistov) 

m§ prizoniz§cia sk¹r podobu ġpir§ly, ktor§ ich kontinu§lne vŠahuje do vªzenskej subkult¼ry45.  

ZatiaŎ ļo prim§rna adapt§cia m§ sk¹r individu§lnu povahu, sekund§rna adapt§cia je 

najļastejġie sp§jan§  s vytvoren²m vªzenskej subkult¼ry ako neform§lneho syst®mu noriem, 

hodn¹t, prakt²k a soci§lnych rol² vyformovanĨch interakciami medzi ods¼denĨmi. Pri hŎadan² 

odpovede na ot§zku  preļo sa vytv§ra vªzensk§ subkult¼ra kriminol·govia identifikovali 

viacero pr²ļin. Frekventovan§ je interpret§cia, ģe subkult¼ra je vyn¼ten§ spoloļne zdieŎanĨm 

prostred²m a intenz²vnymi interakciami v Ŕom umiestnenĨch Ŏud² . T§to spoloļne zdieŎan§ 

situ§cia je charakteristick§ obmedzeniami, ktor® produkuj¼ ġpecifickĨ deprivaļnĨ syndr·m. 

PodŎa vĨskumov v 60. rokoch46 hlavnĨmi deprivaļnĨmi efektmi uvªznenia s¼:  

¶ depriv§cia zo straty slobody 

¶ depriv§cia z nedostupnosti tovarov a sluģieb  

¶ depriv§cia z nemoģnosti uspokojovaŠ sexu§lne potreby (osobitne heterosexu§lne) 

¶ depriv§cia z obmedzenia auton·mnosti 

Pr§ve tieto deprivaļn® efekty ved¼ k vytvoreniu vªzenskej subkult¼ry, ktor§ umoģŔuje 
jednotlivcovi, ktorĨ nem§ moģnosŠ ļeliŠ depriv§ci§m s§m, vytv§raŠ referenļn¼ skupinu, 

v ktorej pocit spoloļne zdieŎanĨch obmedzen² vytv§ra dominantn¼ hodnotu pr²sluġnosti. 

Subkult¼ra z§roveŔ vytv§ra alternat²vny priestor, v ktorom jednotlivec aspoŔ ļiastoļne m¹ģe 

prejaviŠ svoju auton·mnosŠ, priestor pre vlastn® sebavyjadrenie. McCorkle a R.R.Korn 

k deprivaļnĨm efektom pridali aj t®mu depriv§cie zo soci§lneho odmietnutia, ktor® je 

stelesnen® trestom ako vyjadrenĨm negat²vneho, odmietav®ho hodnotenia p§chateŎa 

kriminality spoloļnosŠou (zosobnenou vªzenskĨm person§lom)47. Vªzensk§ subkult¼ra je tak 

odmietaj¼cou reakciou vªznenĨch na toto odmietanie. UmoģŔuje vªzŔom aspoŔ ļiastoļne ļeliŠ 

psychologickĨm efektom internaliz§cie soci§lneho odmietania  a jeho konverzie do seba-

odmietania. PodŎa autorov vġak v takĨchto podmienkach efekty akĨchkoŎvek strat®gi², 

postupov resocializaļn®ho zaobch§dzania sa st§vaj¼ limitn®. Rehabilitaļn® ¼silie je vªzŔami 

v skutoļnosti odmietan® a vytv§ra nov¼ ġpir§lu nepriateŎstva48. 

Vªzensk§ subkult¼ra tak vznik§ ako prirodzenĨ produkt interakcie vªznenĨch 

v obmedzenom priestore vªzenia a pln² d¹leģit® soci§lne funkcie: funkciu referenļnej skupiny, 

v ktorej je ¼nosnejġie zvl§daŠ spoloļne zdieŎan® depriv§cie, je aspoŔ obmedzenĨm priestorom 

                                                           
45 Pozri bliģġie: Tipp, S.L. (ed.): AmericaËs Prisons: Opposing Viewpoints, San Diego: Greenhaven Press 1991, 

s.41. 
46 Tamtieģ, s. 42. 
47 Tamtieģ. s. 43. 
48 Tamtieģ, s. 43. 
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auton·mnosti a sebaprezent§cie v limitnom form§lne organizovanom prostred² vªzenia 

a priestorom kompenz§cie pocitu odmietania a stigmatiz§cie majoritnou spoloļnosŠou. P¹sob² 

teda ako kompenzaļnĨ a neutralizaļnĨ mechanizmus obmedzen² spojenĨch s vĨkonom trestu 

odŔatia slobody. 

Tieto pr²stupy reprezentuj¼ model interpret§cie vªzenskej subkult¼ry oznaļovanĨ ako 

deprivaļnĨ alebo model str§dania. Je to starġia interpret§cia, ktor§ reflektuje najmª povahu 

form§lne inġtitucion§lneho svet vªzenia a d¹sledky, ak® m§ na ods¼den® osoby, ktor® sa 

potrebuj¼ do tohto sveta adaptovaŠ.  Ide o soci§lne a psychologick® d¹sledky, vyplĨvaj¼ce zo 

straty slobody, postavenia, majetku, nez§vislosti, bezpeļnosti, ako aj osobnĨch a partnerskĨch 

vzŠahov. Vªzensk§ subkult¼ra sa prejavuje ako reakcia, pokus adaptovaŠ sa na obmedzenia, 

ktor® s¼ uvªznen²m sp¹soben®. Subkult¼ra je prostriedkom (s vyuģit²m aj vz§jomnej spolupr§ce 

spoluvªzŔov) na zn²ģenie depriv§cie z izol§cie, straty soci§lneho statusu a uznania, ako aj na 

nadviazanie uģitoļnĨch vzŠahov a zaistenie urļitej miery osobnej bezpeļnosti49.  

Od 70. rokov sa zaļ²na uplatŔovaŠ aj inĨ model interpret§cie, tzv. importaļnĨ. Tieto 

pr²stupy zahŘŔaj¼ do interpret§cie vªzenskĨch subkult¼r aj vplyv vonkajġ²ch, intervenuj¼cich 

faktorov ġirġieho soci§lneho prostredia, ktor® si vªznen² prin§ġaj¼ do vªzensk®ho prostredia. 

Do vªzenia s¼ importovan® aj kult¼rne prvky z vonkajġieho sveta. Prin§ġaj¼ ich samotn² vªzni, 

s ich ģivotnĨmi sk¼senosŠami, hodnotami, normami a pr²stupmi, ktor® sa premietaj¼ do obsahu 

vªzenskej subkult¼ry. A tie zahŘŔaj¼ aj vplyv krimin§lnych subkult¼r a gangov, ale aj ġirġieho 

hodnotov®ho a normat²vneho spoloļensk®ho kontextu50. Na t¼to vĨznamn¼ zmenu vªzenskĨch 

subkult¼r v poslednĨch desaŠroļiach upozorŔuj¼ niektor® vĨskumy najmª v americkom 

prostred². Ġt¼die vªzenskĨch subkult¼r v USA konġtatuj¼ miznutie jednotnej, vġeobecnej 

vªzenskej subkult¼ry, resp. soci§lnej organiz§cie usporiadanej na z§klade k·dexu vªzŔa a 

lojality k ostatnĨm vªzŔom. Doch§dza sk¹r k vytv§raniu vlastnĨch, hierarchicky 

usporiadanĨch vn¼tro vªzenskĨch ġtrukt¼r, v ktorĨch dominantn® postavenie maj¼ skupiny, 

ktor® maj¼ sk¼senosŠ s vªzenskĨm prostred²m, v ktorom sa dok§ģu efekt²vne pohybovaŠ, maj¼ 

vªzby v krimin§lnych ġtrukt¼rach a prejavuj¼ pohotovosŠ k n§siliu, ktor® je vĨznamnĨm 

zdrojom mocenskej poz²cie v podmienkach vªzenia. Vplyvn® s¼ najmª vĨskumy franc¼zskeho 

sociol·ga L.Wacquanta, ktorĨ tento proces premeny vªzensk®ho prostredia oznaļuje ako 

getoiz§cia vªzensk®ho priestoru51. Zdrojom takejto soci§lnej diferenci§cie vo vªzenskom 

                                                           
49 Inciardi, J.A.: Trestn² spravedlnost. Praha: VP, s.607. 
50 Nedb§lkov§ , K.: Spoutan§ rozkoġ. Soci§ln² (re)produkce gender a sexuality v ģensk® vŊznici. Praha: Slon 2006, 

s.43. 
51 Wacquant, L.: Deadly Symbios. When Ghetto and Prison Meet and Mesh. In: Punishment and Society, 2001, 

3(1), s. 95-133. 
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prostred² s¼ pr²kre soci§lne rozdiely v spoloļenskom stratifikaļnom syst®me americkej 

spoloļnosti, preto tieto vĨskumn® z§very nemusia maŠ tak¼ siln¼ platnosŠ aj v eur·pskom 

prostred². Procesy n§rastu soci§lnych rozdielov a soci§lneho vyl¼ļenia urļitĨch kateg·ri², ktor® 

s¼ osobitne spojen® s p§chan²m kriminality, ale vytv§raj¼ ģivn¼ p¹du pre tak®to previazan® 

krimin§lne ġtrukt¼ry aj v naġich podmienkach. V prostrediach, kde sa kriminalita adaptuje ako 

ģivotn§ strat®gia preģitia, sa hodnoty a normy takĨchto subkult¼r prep§jaj¼ cez vªzensk® aj 

mimo vªzensk® soci§lne vªzby a spoluvytv§raj¼ soci§lny kapit§l ohrozenĨch soci§lnych 

skup²n. 

Obe poŔatia vªzenskĨch subkult¼r s¼ pre porozumenie vªzensk®ho prostredia d¹leģit®. 

T®za o str§dan² v podmienkach vĨkonu trestu odŔatia slobody objasŔuje vznik vytv§rania a 

p¹sobenia vªzenskĨch subkult¼r. Deprivaļn® efekty uvªznenia predstavuj¼ stimul pre 

vytv§ranie neform§lneho soci§lneho sveta, ktorĨ poskytuje alternat²vne soci§lne postavenie, 

bezpeļnosŠ a solidaritu uvªznenĨm. Na druhej strane vn¼torn§ diferencovanosŠ tĨchto 

subkult¼r je vĨrazom noriem podsvetia, krimin§lnych ġtrukt¼r a poz²ci² jednotlivcov v nich, na 

z§klade ich sk¼senost² a krimin§lnych kari®r, aj mimo vªzensk®ho prostredia52. Z hŎadiska 

uvaģovania o efektoch resocializ§cie vġak vªzensk® subkult¼ry reprezentuj¼ moģn® bari®ry, 

ktor® sp¹sobuj¼ rezistentnosŠ voļi ¼ļinnosti resocializaļn®ho p¹sobenia.  

Ak by sme zhrnuli rizikov® d¹sledky pobytu vo vªzen², ktor® s¼ limitmi pre moģn¼ 

resocializ§ciu, m¹ģeme zd¹razniŠ tieto faktory: 

¶ koncentr§cia Ŏud² s poruchami soci§lneho spr§vania  

¶ vz§jomn® ovplyvŔovanie, uļenie sa tomu zodpovedaj¼cemu modelu vzŠahov (kult¼ra 

n§silia a sily) 

¶ vplyv vªzenskej subkult¼ry (aj vyn¼ten§ adapt§cia)  

¶ redukcia kapacity samostatn®ho ģivota v organizovanom prostred² vªzenia 

4. Ļo funguje v resocializ§cii 

Napriek uvedenĨm rizikovĨm faktorom, ktor® zniģuj¼ rehabilitaļnĨ potenci§l 

resocializaļn®ho ¼silia vo vĨkone trestu odŔatia slobody, zost§va resocializaļn§ funkcia trestu 

(osobitne v eur·pskych podmienkach) jeho oļak§vanou dimenziou. Poļetn® analytick® 

programy v zahraniļ² sa snaģia odkryŠ z§sady, ktor® posilŔuj¼ efekt²vnosŠ rehabilitaļnĨch 

programov. Zd¹razŔuj¼ najmª: 

                                                           
52 Inciardi, J.A.: Trestn² spravedlnost. Praha: VP, s.608. 
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¶ eduk§ciu, doplnenie a ukonļenie urļit®ho stupŔa vzdelania, ako hlavnĨ predpoklad pre 

n§sledn® uplatnenie na trhu pr§ce  

¶ kvalifikaļn® a pracovn® programy (na posinenie a rozvoj pracovnĨch zruļnost² a 

sk¼senost²) 

¶ posilŔovanie ģivotnĨch a soci§lnych zruļnost² (kompetencie zvl§daŠ primerane 

soci§lne fungovanie, rieġiŠ ģivotn® situ§cie, udrģiavaŠ pozit²vne soci§lne vzŠahy) 

¶ kognit²vne a behavior§lne terapeutick® programy (individu§lne, skupinov® 

a komunitn®)53 

Ako z§kladn® princ²py pre cielen® rehabilitaļn® programy sa zd¹razŔuj¼: 

¶ vn¼torn§ integrita programu (konzistentnosŠ a vz§jomn§ prepojenosŠ jednotlivĨch 

aktiv²t) 

¶ zameranie p¹sobenia na kŎ¼ļov® kriminog®nne faktory54  

¶ zameranie na rizik§ recid²vy (na z§klade individu§lnej diagnostiky) 

¶ primeranosŠ programu  kapacite klienta 

KŎ¼ļov® strat®gie s¼ v s¼lade aj so sk¼senosŠami naġej penitenci§rnej praxe a moģno 

ich zhrn¼Š najmª do orient§ci², ktor® m¹ģu podporiŠ zlepġovanie kapacity ods¼denĨch pre 

uplatnenie sa po vĨkone trestu, schopnosti ģiŠ na slobode spoloļensky akceptovanĨm sp¹sobom 

ģivota. V. Ļern²kov§ uv§dza, ģe z§sadu ¼speġnej soci§lnej reintegr§cie sa dar² priaznivo napŌŔaŠ 

u ods¼denĨch, ktor²: 

- maj¼ soci§lne z§zemie, udrģali si vzŠahy s rodinou a priateŎmi, ktor² maj¼ na nich 

pozit²vny vplyv 

- maj¼ urļit¼ ¼roveŔ profesiovej pr²pravy (dokonļenĨ urļitĨ stupeŔ vzdelania) 

a profesiov® zruļnosti, ktor® im poskytuj¼ vªļġiu moģnosŠ z²skaŠ zamestnanie 

- doġlo u nich k urļitĨm pozit²vnym zmen§m v postoji k vlastnej trestnej ļinnosti 

a regul§cii faktorov a okolnost² podporuj¼cich tresn¼ ļinnosŠ 

- pokiaŎ s¼ si vedom² vlastnĨch probl®mov, maj¼ nadhŎad nad svojimi nedostatkami, 

chc¼ sa zmeniŠ a hŎadaj¼ odborn¼ pomoc (napr. kur§torov, ġpecializovan¼ poradensk¼ 

pomoc, apod.) 

                                                           
53 MacKenzie, D.L.: What works in Corrections. Cambridge: UP 2006, s. 69-136. 
54 D.A.Andrew a J.Bonta (2003) identifikovali na z§klade metaanalĨzy 372 ġt¼di² o podmienenosti krimin§lneho 

spr§vania 4 kŎ¼ļov® oblasti kriminog®nnych faktorov: antisoci§lne postoje, antisoci§lne vªzby, antisoci§lne 

osobnostn® vzorce a vĨvinov¼ hist·riu antisoci§lneho spr§vania, podŎa MacKenzie, D.L.: What works in 

Corrections. Cambridge: UP 2006, s.60-61. 
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- s¼ schopn² prij²maŠ nov® podnety a poznatky a zapracovaŠ ich do svojho ģivota55.  

5. Z§ver 

Povaha trestu odŔatia slobody stavia do ambivalentn®ho vzŠahu poģiadavku obmedzen² 

a dohŎadu na jednej strane a poģiadavku resocializ§cie s cieŎom reintegr§cie ods¼denĨch po 

vĨkone trestu na strane druhej. Vªzensk® prostredie koncentruje Ŏud²  s poruchami soci§lneho 

spr§vania, ktor² vz§jomnĨmi interakciami m¹ģu podporovaŠ uļenie sa krimin§lnym praktik§m 

a vªzensk® subkult¼ry m¹ģu stavaŠ rezistentn¼ bari®ru n§pravnĨm aktivit§m. Izol§cia od 

vonkajġieho sveta a organizovanĨ sp¹sob ģivota vo vªzen² podkop§va schopnosŠ samostatn®ho 

ģivota mimo m¼rov vªzenia, ļo tieģ prispieva k oslabovaniu ģiaduceho soci§lneho fungovania 

v ģivote na slobode.  

Napriek tĨmto rizikovĨm faktorom vĨskumy a aplikaļn§ prax ukazuj¼ na z§sady, ktor® 

m¹ģu resocializaļnĨ ¼ļinok poslniŠ. Predch§dzaŠ moģnej krimin§lnej n§kaze p§chateŎov 

kriminality vo vªzenskom prostred² moģno v prvom rade uplatŔovan²m trestu odŔatia slobody 

ako krajnej podoby trestania (z§sada ultima ratio). T§to z§sada sa v trestnopr§vnej oblasti ļasto 

zd¹razŔuje. Ak sa pozrieme na mieru uplatŔovania trestu odŔatia slobody v trestno-s¼dnej 

agende, m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe sa uplatŔuje v necelej pªtine pr²padov ods¼denĨch56. 

Najļastejġie uplatŔovanĨm trestom je podmieneļn® udelenie trestu (s odkladom), ļo 

reprezentuje asi 2/3 uloģenĨch trestov. 

O tom, ģe trest odŔatia slobody sa udeŎuje v pr²pade z§vaģnej a opakovanej trestnej 

ļinnosti nepriamo vypoved§ vĨvoj poļtu zistenĨch trestnĨch ļinov, vĨvoj poļtu ods¼denĨch 

os¹b a vĨvoj poļtu vªznenĨch os¹b. ZatiaŎ ļo evidovan§ kriminalita v poslednĨch rokoch 

preukazuje vĨrazne klesaj¼cu tendenciu57, poļet uvªznenĨch os¹b st¼pa (tab. ļ.1). Neprib¼da 

ich teda na z§klade rastu poļtu ods¼denĨch, ale sk¹r vŅaka dŌģke ods¼denia. Pre vªzenstvo to 

ale znamen§, ģe sa vo vªzenskej popul§cii koncentruje relat²vne vysokĨ podiel recidivuj¼cich 

p§chateŎov58, ļo sŠaģuje resocializaļn® perspekt²vy uvªznenĨch. 

 

                                                           
55 Ļern²kov§, V. a kol.: Soci§ln² ochrana. Terci§ln² prevence, jej² moģnosti a limity. PlzeŔ: Aleġ ĻenŊk 2008, s. 

149. 
56 PodŎa s¼dnych ġtatist²k v poslednĨch rokoch sa pohybuje v rozsahu cca 17% ods¼denĨch, zdroj: 

www.justice.gov.sk/stat/statr.htm 
57 Z vyġe 100 tis²c trestnĨch ļinov v roku 2008 sa evidovan§ kriminalita dostala na ¼roveŔ necelĨch 62 tis²c 

trestnĨch ļinov v roku 2018,  zdroj: www.minv.sk/statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml pozri 

bliģġie aj: Holcr, K. ï Pol§k, P.: VĨvoj kriminality v SR 25 rokov po rozdelen² ĻSFR. In: Lubelcov§, 

G.(ed.):Paralely a divergencie. Bratislava: UK 2018, s.29. 
58 PodŎa s¼dnych ġtatist²k MS SR v poslednĨch rokoch podiel recidivistov medzi ods¼denĨmi osobami dosahuje 

takmer 30%, zdroj: : www.justice.gov.sk/stat/statr.htm 

http://www.minv.sk/statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
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Tab. ļ.1 vlastn® spracovanie zo ġtatist²k MV SR a MS SR 

 

Napriek skeptickĨm vĨhrad§m vġak moģno uzavrieŠ, ģe rehabilitaļn® perspekt²vy m¹ģu 

byŠ podporen® najmª niekoŎkĨmi z§sadami. Vġetky strat®gie zaobch§dzania z uvªznenĨmi by 

mali posilŔovaŠ ich sp¹sobilosti pre uplatnenie sa po vĨkone trestu. TĨkaj¼ sa tak sp¹sobilost² 

pracovn®ho uplatnenia (podpora pracovnĨch zruļnost² a n§vykov, profesnej pr²pravy 

a pracovnej kvalifik§cie), ako aj celkovej osobnostnej a soci§lnej vĨbavy pre primeran® 

soci§lne fungovanie po vĨkone trestu. Osobitne vĨznamn§ je aj intenz²vna cielen§ pr²prava na 

odchod z vªzenia59 a podpora ¼ļinnej postpenitenci§rnej starostlivosti tesne po prepusten². 

Dostatok podpornĨch programov a ġpecializovanĨch soci§lnych sluģieb s nadvªznosŠou 

resocializaļnĨch a inkluz²vnych  aktiv²t je vĨznamnĨm predpokladom ¼speġn®ho n§vratu do 

ģivota. OblasŠ postpenitenci§rnej podpory je veŎkou vĨzvou v slovenskom prostred², nakoŎko 

takto orientovanĨch soci§lnych sluģieb m§me zatiaŎ nedostatoļn® mnoģstvo. 
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KŎ¼ļov® slov§: trestn§ politika ï politika zaloģen§ na d¹kazoch ï recid²va ï vĨkon trestu 

odŔatia slobody 

 

Key words: criminal policy - evidence based policy - recidivism ï imprisonment 

 

Anot§cia: Pr²spevok sa zameriava na zachytenie vĨznamu spr§vneho vykazovania recid²vy ako 

objekt²vneho podkladu pre prijatie syst®movĨch opatren² v trestnej politike ġt§tu. 

 

Summary: The paper aims to capture the importance of correct reporting of recidivism as an 

objective basis for the adoption of systemic measures in the state's criminal policy. 

1. Đvod  

Sp§chanie trestn®ho ļinu osobou, na ktorej sa v minulosti realizovala represia trestu 

a intervencia smeruj¼ca k n§prave, nielenģe ohrozuje z§ujmy chr§nen® trestnĨm pr§vom ale 

najmª nar¼ġa d¹veru v schopnosŠ trestn®ho pr§va prispieŠ k ochrane spoloļnosti existuj¼cimi 

prostriedkami resocializ§cie. Ġt§t preto pristupuje k trestaniu recidivistov pr²snejġie, Ăa to 

vych§dzaj¼c z myġlienky, ģe ak sa vĨchovn® p¹sobenie predch§dzaj¼ceho potrestania minulo 

¼ļinkom a recidivista po predch§dzaj¼com ods¼den² sp§chan²m Ņalġieho trestn®ho ļinu 

preuk§zal ŎahostajnosŠ k hodnotov®mu syst®mu spoloļnosti, je v pr²pade Ņalġieho ods¼denia 

na mieste pr²snejġia represia a poskytnutie zvĨġenej ochrany trestno-pr§vnymi n§strojmiñ.60  

MoģnosŠ pr²snejġieho potrestania recidivistov by vġak pre ġt§t nemalo byŠ jedinĨm 

opatren²m, pretoģe sa n²m reaguje iba na n§sledok opakovan®ho sp§chania trestn®ho ļinu. 

Org§ny zodpovedn® za trestn¼ politiku ġt§tu musia prist¼piŠ aj k syst®movĨm opatreniam 

orientovanĨm do bud¼cna, pracovaŠ s pr²ļinami opakovan®ho zlyhania a odstraŔovaŠ moģn® 

rizik§ Ăresocializaļn®ho ne¼spechuñ skryt® v z§sad§ch ukladania sankci² a ich vĨkone.  

                                                           
60 Rozhodnutie Đstavn®ho s¼du SR ļ. PL. ĐS 106/2011 zo dŔa 28. 11. 2012. 
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2. Sankļn§ politika zaloģen§ na d¹kazoch 

Z§kladnĨm n§strojom tvorby syst®movĨch opatren² sankļnej politiky reaguj¼cim na 

recid²vu je penologickĨ vĨskum, ktorĨ by mal verifikovaŠ spr§vnosŠ existuj¼cich rieġen², resp. 

na z§klade signifikantnĨch faktorov navrhovaŠ nov® rieġenia, ktor® je nutn® zaviesŠ do 

aplikaļnej praxe. Ak®koŎvek opatrenia sankļnej politiky by mali vych§dzaŠ z poznania 

skutoļnosti zaloģen®ho na analĨze faktov a d¹kazov (evidence based policy). Pr²stup zameranĨ 

na d¹kazy a fakty v sankļnej politike: 

1. ochraŔuje bud¼ce obete ï vytv§ranie podmienok pre vĨchovn¼ funkciu trestu, zmenu 

postojov ods¼denĨch k trestnej ļinnosti a vytv§ranie podmienok pre integr§ciu 

ods¼denĨch do spoloļnosti chr§ni spoloļnosŠ pred recid²vou ods¼denĨch ï fakty a 

d¹kazy o ¼spechu alebo zlyhan² prepustenĨch ods¼denĨch s¼ podkladom pre 

zlepġovanie realizovanĨch intervencii; 

2. ochraŔuje spoloļnosŠ pred trestnĨm populizmom ï Ăchybuj¼ce empirick® d§ta 

uŎahļia ģivot trestn®mu populizmu, v ktor®ho r§mci nebĨvaj¼ presadzovan® opatrenia 

¼ļinn® z hŎadiska celkov®ho zniģovania kriminality, ale sk¹r z hŎadiska hlasov 

a sympati² voliļov. Je totiģ zn§me, ģe verejnosŠ m§ tendenciu preceŔovaŠ ¼ļinok 

gener§lnej prevencie, a to v zmysle moģnosti odstraġovaŠ p§chateŎov pr²snymi 

trestamiñ61 a 

3. zniģuje ekonomick® dopady kriminality - ak po analĨze faktov zavedieme do z§sad 

ukladania trestov a ich vĨkonu opatrenia a intervencie, ktor® funguj¼, zn²ģen²m 

kriminality ochr§nime finanļn® prostriedky daŔovĨch poplatn²kov (ġkody sp¹soben® 

trestnou ļinnosŠou a rovnako aj n§klady potrebn® na zabezpeļenie vĨkonu trestov) 

4. umoģŔuje od¹vodnenosŠ existencie jednotlivĨch druhov a vĨmery sankci² ï 

v s¼ļasnosti nem§me vedomosŠ napr. o odpovedi na ot§zku, preļo s¼ pri jednotlivĨch 

trestoch sadzby vĨkonu trestu odŔatia v rozpªt² dikcie z§kona (moģno aģ na argumenty 

z vertik§lnej kompar§cie), ktor® by odr§ģali nielen mieru z§vaģnosti protispoloļensk®ho 

ļinu ale najmª odzrkadŎovali efektivitu vĨkonu danej sankcie vzhŎadom na ġpecifik§ 

konkr®tneho trestn®ho ļinu. 

Z uveden®ho vyplĨva, ģe org§ny zodpovedn® za trestn¼ politiku maj¼ nielen povinnosŠ 

vykon§vaŠ opatrenia smeruj¼ce k naplneniu ¼ļelu trestn®ho pr§va, ale maj¼ s¼ļasne z§vªzok 

dokazovaŠ, ģe tieto opatrenia funguj¼. 

                                                           
61 Scheinost, M., V§lkov§, H. a kol.: Sankļn² politika a jej² uplatŔov§n². Praha: Institut pro kriminologii a soci§ln² 

prevenci, 2015., s. 112, ISBN 978-80-7338-154-7 
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2.1.  Recid²va ako d¹kaz o miere ¼ļinnosti trestnej politiky 

Hoci m§ recid²va ako d¹kaz o ¼ļinnosti trestnej politiky svoje limity62, predstavuje 

jeden z kŎ¼ļovĨch pojmov, ktorĨ je sp§janĨ s niekoŎkĨmi pr²vlastkami odzrkadŎuj¼cimi 

predmet z§ujmu jednotlivĨch subjektov trestnej politiky. Pre spr§vne vymedzenie penologickej 

(penitenci§rnej) recid²vy a jej odl²ġenie je d¹leģit® tieto pr²vlastky vysvetliŠ: 

- trestnopr§vna recid²va - predstavuje sp§chanie trestn®ho ļinu p§chateŎa po tom, ļo 

bol pre inĨ trestnĨ ļin pr§voplatnĨm rozsudkom ods¼denĨ (nie je potrebn®, aby trest uģ 

vykonal); v s¼lade s vymedzen²m uvedenĨm v Trestnom z§kone ovplyvŔuje 

posudzovanie z§niku trestnosti vybranĨch trestnĨch ļinov, vĨġku, druh a sp¹sob 

vĨkonu trestu a pri niektorĨch trestnĨch ļinoch je diferenciaļnĨm znakom 

kvalifikovanej skutkovej podstaty (napr. zanedbanie povinnej vĨģivy, kr§deģ); 

- kriminologick§ recid²va ï predstavuje recid²vu v najġirġom vĨzname - opªtovn® 

asoci§lne konanie p§chateŎa (faktickĨ stav) bez ohŎadu na to, ļi bol p§chateŎ za 

predch§dzaj¼ci skutok potrestanĨ alebo bolo potrestanie zahladen®; kriminologick® 

poŔatie recid²vy sa vyuģ²va pri posudzovan² osoby p§chateŎa a jeho moģnej 

nebezpeļnosti pre spoloļnosŠ (napr. pri urļovan² resocializaļnej progn·zy); 

- penologick§ (penitenci§rna) recid²va - predstavuje recid²vu v uģġom vĨzname ako 

trestnopr§vna recid²va, pretoģe okamihom hodnotenia nie je ods¼denie ale aģ vykonanie 

konkr®tnej sankcie; pri penitenci§rnej recid²ve sa pohŎad upiera iba na ods¼denĨch, 

ktor² uģ v minulosti vykonali nepodmieneļnĨ trest odŔatia slobody. 

Okrem klasifik§cie recid²vy podŎa subjektov trestn®ho pr§va m§ pre predkladanĨ 

pr²spevok vĨznam aj diferenci§cia recid²vy podŎa: 

- charakteru p§chanej trestnej ļinnosti: 

ü vġeobecn§ (nerovnorod§) recid²va ï opakovan§ trestn§ ļinnosŠ nie je rovnak®ho druhu 

(napr²klad po ods¼den² za trestnĨ ļin ¼toku na verejn®ho ļiniteŎa podŎa Ä 323 Trestn®ho 

z§kona sp§cha p§chateŎ trestnĨ ļin kr§deģe podŎa Ä 212 Trestn®ho z§kona); 

ü druhov§ recid²va ï opakovan§ trestn§ ļinnosŠ m§ rovnak® druhov® ļrty, teda je totoģn§ 

v znakoch skutkovĨch podst§t (napr²klad po ods¼den² za trestnĨ ļin l¼peģe podŎa Ä 188 

Trestn®ho z§kona sp§cha p§chateŎ trestnĨ ļin vydierania podŎa Ä 189 Trestn®ho 

z§kona);  

                                                           
62 NeodhaŎuje skutoļn® mnoģstvo opakovan®ho p§chania trestnĨch ļinov v spoloļnosti, keŅģe vĨznamn® (ale 

nezn§me) mnoģstvo trestnĨch ļinov nie je hl§sen® (latentn§ kriminalita); nehovor² niļ o tom, ļi bol novĨ trestnĨ 

ļin viac alebo menej z§vaģnĨ ako ten predch§dzaj¼ci; odhaŎuje iba pr²pady zlyhania a neberie do ¼vahy 

resocializaļn® ¼spechy; nereflektuje na te·riu desistencie. 
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ü individu§lna (ġpeci§lna) recid²va ï opakovan§ trestn§ ļinnosŠ je identick§ (napr²klad po 

ods¼den² za trestnĨ ļin tĨrania bl²zkej osoby a zverenej osoby podŎa Ä 208 Trestn®ho 

z§kona p§chateŎ sp§cha opakovane trestnĨ ļin tĨrania bl²zkej osoby a zverenej osoby); 

- ļasov®ho rozpªtia medzi posudzovanĨmi udalosŠami - ļasovo obmedzen§ (so 

stanovenĨm ļasovĨm rozpªt²m ï napr²klad podŎa ustanovenia Ä 207 ods. 3 p²sm. c) 

Trestn®ho z§kona sa odŔat²m slobody na jeden rok aģ pªŠ rokov potrest§ p§chateŎ, ak 

sp§cha ļin uvedenĨ v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predch§dzaj¼cich dvadsiatich ġtyroch 

mesiacoch za takĨ ļin ods¼denĨ alebo z vĨkonu trestu odŔatia slobody uloģen®ho za 

takĨ ļin prepustenĨ) a ļasovo neobmedzen§. 

2.2. Đdaje o penologickej recid²ve v Slovenskej republike  

Zdrojom inform§cii o trestnĨch ļinoch sp§chanĨch recidivistami a dynamike ich vĨvoja 

s¼ v podmienkach Slovenskej republiky ġtatistiky Ministerstva spravodlivosti SR (publikovan® 

v Ġtatistickej roļenke MS SR), Gener§lnej prokurat¼ry SR (publikovan® v Ġtatistickej roļenke 

Gener§lnej prokurat¼ry SR), Policajn®ho zboru Slovenskej republiky (publikovan® 

v demografickĨch a soci§lnych ġtatistik§ch Ġtatistick®ho ¼radu SR) a Zboru vªzenskej 

a justiļnej str§ģe (publikovan§ ako poļet ods¼denĨch podŎa mesiacov na internetovej str§nke 

zboru). Metodika vykazovania recid²vy a rovnako aj pr²stup ġtatistickĨch jednotiek 

k spracovaniu relevantnĨch podkladov, je vġak v uvedenĨch zdrojoch znaļne rozdielna 

a vĨpovedn§ hodnota je ovplyvnen§ sp¹sobom zadefinovania recid²vy vo vybranĨch 

evidenci§ch.  

PodŎa aktu§lnej smernice a usmernen² analytick®ho centra Ministerstva spravodlivosti 

SR (Ņalej len Ăministerstvoñ) o s¼dnej ġtatistike vyznaļuje poverenĨ s¼dny ¼radn²k inform§ciu 

o recid²ve do ġtatistick®ho listu T (ĠL-T). ĠtatistickĨ list sa sprac¼va o kaģdej pr§voplatne 

skonļenej veci v informaļnom syst®me ministerstva, ktorĨm je aplik§cia pre zber ġtatistickĨch 

¼dajov. Do informaļn®ho syst®mu sa ¼daje vkladaj¼ manu§lne. V pr²pade vykazovania recid²vy 

s¼dny ¼radn²k vych§dza z ¼dajov uvedenĨch v pr§voplatnom rozhodnut² s¼du, tzn. zaznamen§ 

¼daje o trestnopr§vnej recid²ve. Tento sp¹sob vykazovania recid²vy je n§roļnĨ na spr§vnosŠ 

vyznaļovania ¼dajov.63 Rizikom je rovnako moģnosŠ zahladenia ods¼denia formou milosti 

alebo amnestie, ļi opakovan® ods¼denie eġte pred vykonan²m sk¹r uloģen®ho trestu (v takomto 

                                                           
63 Uveden® potvrdzuje napr²klad ġtatistick§ roļenka ministerstva z roku 2008, v ktorej sa uv§dza: ĂĐdaje o 

percentu§lnom poļte os¹b zaradenĨch v kateg·rii recidivisti, nemusia zodpovedaŠ skutoļn®mu poļtu 

ods¼denĨch recidivistov; nie vġetky s¼dy pri vyznaļovan² recid²vy postupovali v zmysle Smernice 31/2005 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. decembra 2005 ļ. 665/2005-53 o s¼dnej ġtatistike a 

recid²vu v Ġtatistickom liste T nevyznaļili.ñ. 
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pr²pade nie je moģn® hovoriŠ o penologickej recid²ve, nakoŎko t§ predpoklad§ vykonanie 

konkr®tnej sankcie). 

 

Obr§zok ļ. 1 

Gener§lna prokurat¼ra SR sprac¼va ġtatistiky o recid²ve z poļtu obģalovanĨch os¹b. 

PodŎa ġtatistickej roļenky Gener§lnej prokurat¼ry s¼ za recidivistov vykazovan® osoby 

obģalovan® v danom roku, ktor® boli v poslednĨch desiatich rokoch najmenej jedenkr§t 

pr§voplatne ods¼den®. 

 

Obr§zok ļ. 2 

Đdaje o kriminalite uveden® v demografickĨch a soci§lnych ġtatistik§ch Ġtatistick®ho 

¼radu SR sa z²skavaj¼ z Evidenļno-ġtatistick®ho syst®mu kriminality veden®ho PolicajnĨm 

zborom SR. V tomto syst®me sa s¼streŅuj¼ ¼daje o trestnĨch ļinoch a ¼daje o zn§mych 

p§chateŎoch (vyġetrovanĨch osob§ch). Ġtatistick® ¼daje o p§chateŎoch s¼ agregovan® 

inform§cie, ktor® sa pri policajnom vyġetrovan² podarilo policajtom o p§chateŎoch zistiŠ a 

zaevidovaŠ. PodŎa slovn²ka pojmov, ktorĨ je s¼ļasŠou ¼dajov o kriminalite uvedenĨch v 

demografickĨch a soci§lnych ġtatistik§ch Ġtatistick®ho ¼radu SR, sa za recidivistu oznaļuje 

osoba, ktor§ sa opakovane dopustila sp§chania trestn®ho ļinu rovnakej povahy.  
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Obr§zok ļ. 3 

Zbor vªzenskej a justiļnej str§ģe na rozdiel od uvedenĨch subjektov aktu§lne vykazuje 

len ġtatistiku o poļte ods¼denĨch, ktor² sa ku koncu kalend§rneho mesiaca, nach§dzali 

opakovane vo vĨkone trestu odŔatia slobody (nejde o ¼daje za urļen® obdobie a preto ich nie 

je moģn® porovn§vaŠ s vyġġie uvedenĨmi zdrojmi). Za recidivuj¼ceho ods¼den®ho sa na ¼ļely 

tejto ġtatistiky povaģuje kaģd§ osoba, ktor§ nie je vo vĨkone trestu odŔatia slobody prvĨkr§t a 

to bez ohŎadu na ļas, ktorĨ uplynul od prepustenia a d¹vody jeho n§vratu - okrem ĂklasickĨch 

recidivistov, s¼ tam aj ods¼den²,  

- ktor² poļas sk¼ġobnej doby podmieneļn®ho prepustenia poruġili Ăibañ s¼dom uloģen¼ 

povinnosŠ (nesp§chali Ņalġ² trestnĨ ļin), 

- ktorĨm aģ po prepusten² bola premenen§ podmienka uloģen§ za sp§chanie trestn®ho 

ļinu pred vĨkonom p¹vodn®ho trestu odŔatia slobody.  

K 31. okt·bru 2019 bolo vo vĨkone trestu opakovane 5733 ods¼denĨch. Z uvedenĨch 

¼dajov vyplĨva nielen rozdielnosŠ vykazovania recid²vy jednotlivĨmi subjektami, ale vo 

vzŠahu k zameraniu pr²spevku najmª to, ģe v Slovenskej republike sa osobitne nesleduje 

recid²va vo vzŠahu k ¼ļinnosti vykonanej sankcie ï penologick§ (penitenci§rna) recid²va. 

Uveden® ġtatistiky s²ce uv§dzaj¼ podiel recidivistov na celkovom poļte st²hanĨch ļi 

ods¼denĨch os¹b, avġak nie je z nich moģn® zistiŠ, ak® konkr®tne tresty a in® sankcie boli 

recidivuj¼cim p§chateŎom uloģen®. 

3. Metodika urļovania penitenci§rnej recid²vy v zahraniļ² 

S cieŎom nastaviŠ medzin§rodne akceptovateŎn¼ a porovnateŎn¼ metodiku vykazovania 

penitenc§rnej recid²vy sme v r§mci vĨskumnej ļasti pr²spevku zrealizovali: 

1. dotazn²kovĨ prieskum vykazovania penitenci§rnej recid²vy a 
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2. analĨzu otvorenĨch ġt¼dii metodikov zaoberaj¼cich sa urļovan²m penologickej 

recid²vy. 

3.1.  Dotazn²kovĨ prieskum vykazovania penitenci§rnej recid²vy 

Dotazn²kovĨ prieskum sme realizovali v dŔoch 27. m§ja ï 13. novembra 2019 medzi 

ļlenmi Eur·pskej organiz§cie vªzenskĨch a n§pravnĨch sluģieb (Ņalej len ĂEuroPrisñ)64. 

Dotazn²k s niģġie uvedenĨmi otvorenĨmi ot§zkami a jednou zatvorenou ot§zkou bol v prvej 

ļasti prieskumu od 27. m§ja do 30. j¼na 2019 zverejnenĨ na vyplnenie na internetovej str§nke 

EuroPrisu prostredn²ctvom n§stroja Knowledge management system (Ņalej len ĂKMSñ)65 , aby 

bolo umoģnen® vġetkĨm ļlenom EuroPris vyjadriŠ sa k danej problematike. V druhej ļasti 

realiz§cie boli od 20. okt·bra 2019 prostredn²ctvom emailovej komunik§cie kontaktovan² t² 

ļlenovia EuroPrisu, ktor² sa nevyjadrili cez KMS. 

Prieskumn® ot§zky:  

1. S akĨm vymedzen²m recid²vy pracuje Vaġa vªzensk§ sluģba? 

2. Za recid²vu sa z pohŎadu Vaġej vªzenskej sluģby povaģuje (vyberte odpoveŅ najbliģġie 

k V§ġmu vymedzeniu):     

a) kaģd® protipr§vne konanie prepusten®ho ods¼den®ho bez ohŎadu na uloģenĨ druh trestu 

b) kaģd® protipr§vne konanie prepusten®ho ods¼den®ho, za ktor® sa opakovane  dostane 

do vĨkonu trestu odŔatia slobody. 

3. Povaģuje vaġa vªzensk§ sluģba za recid²vu aj nesplnenie s¼dom uloģenej povinnosti 

alebo obmedzenie v r§mci sk¼ġobnej doby podmieneļn®ho prepustenia z vĨkonu trestu 

odŔatia slobody?  

4. Berie vªzensk§ sluģba pri vykazovan² recid²vy do ¼vahy aj ļas, ktorĨ uplynul  od 

prepustenia ods¼den®ho z vĨkonu trestu odŔatia slobody? Ak §no, akĨ je tento ļas? Je 

tento ļas rovnakĨ bez ohŎadu na sp§chanĨ trestnĨ ļin?  

                                                           
64 EuroPris je Ăeur·pska organiz§cia siet², ktor§ uŎahļuje spolupr§cu, vz§jomne vzdel§vanie a vĨmenu 

osvedļenĨch postupov v oblasti eur·pskych vªzenskĨch sluģiebñ. Ļlenmi m¹ģu byŠ tie ġt§ty, ktor® patria do 

Rady Eur·py. V s¼ļasnosti hovor²me o 33 vªzenskĨch sluģb§ch, z ļoho v 26 pr²padoch ide o ġt§ty patriace do 

Eur·pskej Đnii (Ņalej len ĂEĐñ). CieŎom tejto organiz§cie je zlepġiŠ profesion§lnosŠ, verejnĨ poriadok a 

bezpeļnosŠ vªzenskĨch zariaden², prostredn²ctvom aplik§cie efekt²vnejġ²ch noriem a v neposlednom rade 

zn²ģen²m recid²vy. Pri svojej ļinnosti EuroPris vyuģ²va mnoģstvo n§strojov, pr²kladom je ĂEur·psky vªzenskĨ  

informaļnĨ syst®mñ (Ņalej len ĂEPISñ). Tento n§stroj bol vytvorenĨ v roku 2014 na ĂzvĨġenie transparentnosti, 

vytv§ranie siet² a vĨmenu osvedļenĨch postupov medzi eur·pskymi vªzenskĨmi spr§vamiñ. Predstavuje 

jednotn® kontaktn® miesto s odpoveŅami na najļastejġie ot§zky ako napr²klad, poļet a typ vªzn²c ļi vªzensk¼ 

popul§ciu tej ktorej krajiny. Z§roveŔ na z§klade rozhodnutia Rady EĐ je EPIS povaģovanĨ za ĂvĨluļnĨ n§stroj 

na zhromaģŅovanie inform§ci² o eur·pskych vªzenskĨch zariadeniachñ. V s¼ļasnej dobe disponuje s ¼dajmi o 

vĨġe 550 vªzenskĨch zariadeniach z celej Eur·py. 
65 Jeho ¼loha spoļ²va v zhromaģŅovan² odpoved² jednotlivĨch kraj²n tĨkaj¼cich sa spr§vy vªzn²c. V s¼ļasnosti 

jeho obsah tvor² vĨġe tis²c odpoved² na sto t®m zaoberaj¼cich sa pr§ve spr§vou vªzn²c. 
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5. Vykazuje vªzensk§ sluģba ġtatistiky rozdielne recid²vu podŎa toho ļi sa ods¼denĨ 

dop¼ġŠa rovnak®ho alebo obdobn®ho trestn®ho ļinu, za ktorĨ bol v minulosti vo vĨkone 

trestu odŔatia slobody (trestnĨ ļin s rovnakĨm / obdobnĨm objektom)? 

6. Je recid²va krit®riom hodnotenia pr§ce vªzenskej sluģby? 

 Priamo cez KMS sa prieskumu z¼ļastnil vªzensk® sluģby z Katal§nska, D§nska, 

Ġk·tska, Holandska, Severn®ho ĉrska, Litvy, Rumunska, MaŅarska a Lotyġska. Mimo KMS 

(prostredn²ctvom emailovej komunik§cie) odpovedalo Ņalġ²ch devªŠ vªzenskĨch sluģieb z 

Ļeskej republiky, Anglicka a Walsu, N·rska, ĉrska, Malty, Est·nska, Ġv®dska, Rak¼ska a 

Belgicka.66 K odpovediam zahraniļnĨch vªzenskĨch sluģieb sme pridali aj odpovede Zboru 

vªzenskej a justiļnej str§ģe. 

 

Obr§zok ļ. 4 

Vo vġeobecnosti moģno uviesŠ ģe prieskumu sa z¼ļastnilo 19 vªzenskĨch sluģieb 

organiz§cie EuroPris, vr§tane Slovenskej republiky, ļo predstavuje 57,6% zo vġetkĨch ļlenov. 

3.1.1 VĨsledky a zhodnotenie dotazn²kov®ho prieskumu 

Ot§zka ļ. 1 

Prostredn²ctvom 1. ot§zky sme zisŠovali z§kladn® definiļn® vymedzenie pojmu recid²va 

podŎa jednotlivĨch vªzenskĨch sluģieb a teda, urļenie, na ktor® osoby sa t§to defin²cia 

                                                           
66 V niektorĨch zapojenĨch krajin§ch je s¼ļasŠou vªzenskej sluģby aj probaļn§ sluģba (N·rsko, Ġv®dsko, Anglicko 

a Wales). 










































































































































































